
Van: Liga voor Mensenrechten <info@mensenrechten.be>

Aan: veerle.solia@amsab.be

Datum: 03/04/2009 05:18 PM

Onderwerp: Liga-nieuwsbrief februari 2009

 Nieuwsbrief februari 2009

Beste lezer,

Een korte maand, een korte nieuwsbrief. Dat neemt niet weg dat er veel beweegt op

mensenrechtelijk gebied. Maar misschien beweegt er te weinig want de omstreden

databewaringsrichtlijn is niet vernietigd! Lees er hieronder meer over. Noteer ook in je agenda:

op vrijdag 24 april organiseert FATIK - Tijdschrift voor Strafbeleid & Gevangeniswezen en de

Liga voor Mensenrechten een studiedag: "ACHTER TRALIES IN BELGIË - Waar staan we? Waar

gaan we naartoe?". Iedereen is welkom. Je vindt meer informatie onderaan deze nieuwsbrief.

In deze nieuwsbrief vindt u:

- Omstreden databewaringsrichtlijn niet vernietigd!

- onze agenda

Veel leesplezier!

de Liga voor Mensenrechten

 
Recent op onze site

 

[Omstreden databewaringsrichtlijn niet vernietigd!]

Het Europese Hof van Justitie sprak zich deze maand uit over de rechtszaak die de Ierse

regering had aangespannen tegen de Europese databewaringsrichtlijn. Het Europese Hof was

van mening dat de richtlijn wel degelijk op de juiste rechtsgrond steunde. Op de meest

relevante vraag, of deze richtlijn geen inbreuk betekent op fundamentele mensenrechten,

besloot het Europese Hof niet te antwoorden.

De databewaringsrichtlijn verplicht telecomoperatoren en internetproviders om de internet- en

telefoniegegevens van alle EU-burgers tot maximum twee jaar bij te houden. Het gaat meer

bepaald om de verkeers- en locatiegegevens (zoals wie met wie, waar, wanneer en hoe lang

gebeld heeft), met uitzondering van de inhoud van de gevoerde communicatie. Een ingrijpende

maatregel dus op het vlak van privacy. De discussie die de uitgevaardigde richtlijn met zich

meebrengt, splitst zich op in twee afzonderlijke twistpunten.

Een eerste twistpunt omvat de wijze waarop de Raad van de Europese Unie (samengesteld uit de

betrokken ministers van de verschillende lidstaten) het wetsvoorstel voor een algemene

bewaarplicht diende te stemmen. Of er gestemd moet worden met unanimiteit van stemmen of

enkel met een gekwalificeerde meerderheid vloeit voort uit de rechtsgrond waarop het

wetsvoorstel gebaseerd is. Als het over de harmonisatie van de interne markt, de zogenaamde

eerste pijler, gaat dan stemt men volgens het principe van de gekwalificeerde meerderheid.

Indien de maatregel valt binnen het beleidsdomein Justitie en Binnenlandse Zaken, de

zogenaamde derde pijler, dan is er unanimiteit nodig; zodoende heeft iedere lidstaat een

vetorecht.

De Raad kaderde de algemene bewaarplicht binnen de eerste pijler, het harmoniseren van de

interne markt, op basis van de gevolgen van de bewaarplicht voor operatoren en providers. Op

die manier had men geen nood aan unanimiteit van de stemmen. De Ierse regering oordeelde

echter dat aangezien de richtlijn het doel heeft ernstige criminaliteit te bestrijden de richtlijn

wel degelijk een maatregel was die men moest aannemen binnen het beleidsdomein Justitie en

Binnenlandse Zaken. Vandaar dat de Ierse regering in 2006 een verzoek tot vernietiging indiende

bij het Europese Hof voor Justitie, later gesteund door de regering van Slovenië. Het Europese

Hof gaf de Europese Unie echter gelijk in haar recente arrest van 10 februari. Het Hof oordeelde

dat de richtlijn wel degelijk binnen de eerste pijler moest worden aangenomen aangezien de

richtlijn de verplichtingen ten aanzien van telecomoperatoren en internetproviders regelt en

niet zozeer het gebruik van deze gegevens door politie en justitie.

De eerste discussie gaat dus over de technische aspecten van de totstandkoming van de richtlijn,

het tweede discussiepunt gaat over een mogelijke schending van de fundamentele rechten van
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de mens. Heel wat burgerrechtenorganisaties die het recht op privacy proberen te vrijwaren,

hebben de richtlijn al zwaar onder vuur genomen. Het fundamentele recht op privacy dat iedere

EU-burger geniet, wordt door deze richtlijn immers serieus op de helling gezet zonder dat de

noodzaak ervan werd aangetoond. Het grote probleem is dat de richtlijn een algemene

bewaarplicht introduceert die van ruim 493 miljoen Europese burgers potentiële verdachten

maakt. Nu kan het bewaren van telecommunicatiegegevens in bepaalde omstandigheden zinvol

zijn, maar nergens wordt aangetoond waarom minder ingrijpende maatregelen (zoals het

bewaren van telecommunicatiegegevens bij bepaalde misdrijven, indien er concrete

aanwijzingen bestaan en er een machtiging van een onafhankelijke rechter is) niet langer

volstaan. Bovendien voert de richtlijn zelf nagenoeg geen beperkingen in ten aanzien van de

toegang tot, en het gebruik van, de gegevens die uit de algemene bewaarplicht zullen

voortkomen. Men kan de databewaringsrichtlijn dan ook moeilijk proportioneel noemen ten

aanzien van haar vooropgestelde doel, het bestrijden van ernstige criminaliteit.

In april 2008 besloten 43 burgerrechtenorganisaties uit de Europese Unie zich als 'friends of the

court' aan te sluiten bij de hangende rechtszaak die Ierland had opgestart bij het Europese Hof

van Justitie. Zij oordeelden immers dat naast de discussies of de databewaringsrichtlijn wel op

basis van de juiste rechtsgrond was aangenomen, het Hof zich ook best zou uitspreken over een

veel belangrijker aspect, namelijk of de databewaringsrichtlijn al dan niet in strijd was met het

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, en meer bepaald met artikel 8 dat het recht op

privacy moet vrijwaren. Jammer genoeg oordeelde het Hof dat aangezien de richtlijn terecht

binnen de eerste pijler, m.b.t. harmonisatie van de interne markt, was aangenomen en nagenoeg

geen bepalingen invoerde ten aanzien van de toegang tot, en het gebruik van, deze gegevens

door politie en justitie, men ook geen uitspraak moest doen over het feit of deze richtlijn al dan

niet in strijd is met het recht op privacy.

Dit is natuurlijk zeer jammer aangezien het een uitgelezen kans was voor het Europese Hof voor

Justitie om uitspraak te doen over het aspect privacy en de proportionaliteit van de algemene

bewaarplicht. De gevolgen van deze uitspraak zijn bovendien enorm. Vermits het Hof oordeelde

dat de databewaringsrichtlijn geen (minimale) voorwaarden oplegt voor toegang tot, en het

gebruik van, deze gegevens door politie en justitie kunnen de Europese lidstaten of een

nationale rechter zelf oordelen over wat toelaatbaar, en dus proportioneel zou zijn in

overeenstemming met artikel 8 EVRM. De referentie in de databewaringsrichtlijn naar de strijd

tegen 'ernstige' criminaliteit zou volgens het Hof daarbij slechts indicatief zijn. Concreet

betekent dit dat men de toegang tot, en het gebruik van, deze gegevens op het niveau van de

lidstaten zowel kan uitbreiden als inperken. Tot zover dus de harmonisatie op Europees vlak.

Anderzijds sluit dit arrest toekomstige acties van burgerrechtenorganisaties niet uit. Zo kan het

voorlopige arrest van januari 2008 van het Federale Grondwettelijk Hof van Duitsland perfect

ingepast worden in de argumentatie van het Europese Hof voor Justitie. Het Duitse

Grondwettelijke Hof oordeelde namelijk dat de Duitse omzetting van de databewaringsrichtlijn

op enkele punten in strijd was met de Duitse grondwet. Het Hof verbood daarbij niet het

verzamelen van internet- en telefoniegegevens op zich, maar beperkte wel het gebruik van die

gegevens.

We kunnen alleen maar hopen dat de Belgische regering, die de databewaringsrichtlijn nog moet

omzetten, voor een minimale omzetting zal kiezen of, indien niet, dat het Belgische

Grondwettelijke Hof even moedig zal zijn bij een vernietigingsberoep als haar Duitse evenknie.

En, wie weet, moet het Europese Hof voor Justitie in de toekomst, op basis van een prejudiciële

vraag van een nationaal Grondwettelijk Hof, alsnog uitspraak doen over de kern van de zaak en

beslist het om de omstreden databewaringsrichtlijn te vernietigen omwille van een

disproportionele schending van het recht op privacy Momenteel zijn er twee zulke verzoeken

ingediend, één bij het Duitse Grondwettelijke Hof door het Arbeitskreis

Vorratsdatenspeicherung en één bij het Ierse Grondwettelijke Hof door Digital Rights Ireland.

... naar begin

 

Agenda

In deze agenda worden zowel activiteiten en aankondigingen van de Liga voor Mensenrechten

als van bevriende organisaties opgenomen.

Wil je activiteiten laten opnemen in onze agenda? Laat het ons weten!

 

2009-03-06: [COLLOQUIUM - Migratie en waardig werk]
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COLLOQUIUM

Migratie en waardig werk

Vrijdag 6 maart 2009
8u30 - 18u00

Brussel

Invloed van de Europese en internationale regelgeving op de rechtspositie van arbeidsmigranten

PROGRESS Lawyers Network i.s.m. vzw Dereac (De Rechten van de Actievoerder) en IADL

(International Association Democratic Lawyers) met steun van ABVV en ACV

Het Europese migratiebeleid lijkt humanitaire migratie te bestrijden en arbeidsmigratie aan te

moedigen. België volgt deze tendens. Maar gaat het hier niet voornamelijk om het aantrekken

van migranten als en zolang ze (economisch) nuttig zijn?

Centraal in dit colloquium staat de vraag naar de rechtspositie van arbeidsmigranten en hoe die

zich verhoudt tot de rechten van andere migranten en werknemers. Arbeidsmigranten bevinden

zich immers vaak in een kwetsbare positie omdat hun verblijf gekoppeld is aan het hebben van

werk of omdat ze niet over wettig verblijf beschikken.

Bovendien dreigen ze in concurrentie te worden geplaatst met andere migranten en

werknemers.

meer hierover op www.progresslaw.net

Erkenning door de Orde van Vlaamse Balies voor zes juridische punten werd aangevraagd.

Erkenning door de Federale Overheidsdienst Justitie werd aangevraagd.

... naar begin

 

2009-03-29: [Moet elke wreedheid wel gezegd?]

... naar begin

 

2009-03-31: [Leerstoel AMNESTY INTERNATIONAL]

Leerstoel

AMNESTY INTERNATIONAL

2008 - 2009

Prof. dr. Nawal El Saadawi
"Creativity, Politics and Women's Rights"

Publiekslezing en debat met prof. dr. Marleen Temmerman

gemodereerd door prof. dr. Sami Zemni

dinsdag 31 maart 2009

20u.00

Theaterzaal Kunstencentrum Vooruit

met medewerking van ABVV, ACLVB Vrouw en Vakbond, ACV Gent-Eeklo, ICRH, Kunstencentrum

Vooruit, Liga voor Mensenrechten, Vrouwen Overleg Komitee, Vrouwenraad, vzw Masereelfonds

klik link hieronder voor affiche:

lees meer...

... naar begin
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2009-04-24: [ACHTER TRALIES IN BELGIË - Waar staan we? Waar gaan we

naartoe?]

ACHTER TRALIES IN BELGIË

Waar staan we? Waar gaan we naartoe?

- FATIK-studiedag -

Waar staan we met de vrijheidsberoving in ons land en welke richting gaan we uit? Het laatste

decennium kan het Belgische gevangeniswezen op heel wat belangstelling rekenen. Een resem

nieuwe wetten hebben de uitvoering van de vrijheidsberovende straf en maatregel grondig

hertekend, denk maar aan de Basiswet gevangeniswezen die de interne rechtspositie moet

reguleren, de strafuitvoeringsrechtbanken die instaan voor de tenuitvoeringlegging van

vrijheidsberovende straffen, de nieuwe interneringswet en de nieuwe wet op de

terbeschikkingstelling. Tezelfdertijd is ook de media-aandacht voor het gevangeniswezen zelden

zo groot geweest. Kunstfotografen vinden hun weg naar het hart van onze strafinstellingen en de

Belgische gevangenissen hebben hun poorten geopend voor het Europese Foltercomité en de

nieuwe Commissies van Toezicht. De laatste vijftien jaar is er heel wat hervormingswerk

verricht. Op allerlei fronten was er beweging, van de pluche zetels in het parlement tot de

vochtige cellen in de oude strafinrichtingen van Ducpétiaux. De Belgische gevangenissen waren

zelden zo prominent aanwezig in ons collectieve bewustzijn.

De uitvoering van de juridische hertekening van het Belgische straflandschap sputtert echter in

de praktijk. Nieuwe wetten werden gestemd, maar de (verdere) implementatie laat op zich

wachten. De gevangenispopulatie gaat al jaren in stijgende lijn wat een aloude

overbevolkingsproblematiek almaar prangender maakt. Ontsnappingen veroorzaken commotie,

zetten de strafuitvoering in een kwaad daglicht en leiden tot extra investeringen in beveiliging.

Daarenboven is de samenstelling van de gevangenisbevolking onderhevig aan diepgrijpende

veranderingen. De populatie achter de tralies vormt een steeds meer complex gegeven, met een

belangrijk aandeel vreemdelingen, met een toenemend aantal vrouwelijke gedetineerden, drug-

en ander middelengebruik. Op beleidsniveau is er sinds kort een nieuwbakken geloof dat het

massaal bijbouwen van cellen soelaas zal bieden. We worden geconfronteerd met een wat

vreemde paradox: ondanks de hervormingsijver van de afgelopen jaren lijkt het wel alsof een

fundamentele reflectie over de vrijheidsberoving en haar tenuitvoerlegging zich opdringt.

De redactie van FATIK - Tijdschrift voor Strafbeleid & Gevangeniswezen en de Liga voor

Mensenrechten nodigen iedereen die betrokken is bij  of interesse heeft voor  het

gevangeniswezen uit om deel te nemen aan de studiedag Achter tralies in België: Waar staan

we? Waar gaan we naartoe? waarin we een stand van zaken zullen opmaken over het Belgische

gevangeniswezen en een blik zullen werpen in de toekomst.

Klik op onderstaande link voor het programma:

lees meer...

... naar begin

Liga voor Mensenrechten Gebroeders De Smetstraat 75 9000 Gent

Adres wijzigen / Uitschrijven

Hosting door YourMailingListProvider
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