
60

Democratisering door cul-

tuurparticipatie: utopie of

werkelijkheid?

Rik Pinxten, De artistieke samenle-

ving. De invloed van kunst op de de-

mocratie ,  Houtekiet, Antwerpen/

Amsterdam, 2003, 176 p.

De titel is enigszins misleidend, want De

artistieke samenleving is geen boek over

kunst. Antropoloog Rik Pinxten wil het

woord ‘cultuur’ vermijden en verder

nadrukkelijk deconstrueren omdat het

vele betekenissen heeft, verwarrend is

en al te vaak gebruikt wordt als middel

tot discriminatie. Hij houdt een plei-

en territoriumafbakening. “Ook en bij

uitstek vogelzang behoort tot de zelf-

expressie van het dier en mag niet her-

leid worden tot slechts middel in de

strijd om het bestaan. (…) In zijn hoog-

ste zelfexpressie is het leven wellicht

muziek en dans (…), dus viering van het

leven zélf. In zijn kern is muziek - en

vogelzang - dan de stroom van het leven

die zichzelf in klank uitdrukt en zich als

klank tegenwoordig stelt en geniet.” (p.

82-83) In zijn vervreemding van de na-

tuur, zijn eigen levensbron, doet de mens

zichzelf daarom te kort. Hij is bij-

voorbeeld niet meer in staat om in

vogelzang de verklanking van zijn ei-

gen levensvreugde te beluisteren. “De

vogel vertegenwoordigt een potentieel

menselijke ervaring, maakt haar hoor-

baar of zichtbaar en daardoor meer toe-

gankelijk voor onze zinnen en ons ge-

moed. Maar alleen omdat er een elemen-

taire verwantschap bestaat tussen mens

en vogel, een soort continuüm tussen

mens en dier en niet de afgrond die in

het heersende mensbeeld gewoonlijk

wordt aangenomen.” (p. 100) Dat wil

niet zeggen dat de betekenis van vogel-

zang voor het grijpen ligt. Wat zijn zang

voor de leeuwerik zelf betekent blijft

een mysterie. We vinden hier de trans-

cendente structuur terug van elke diepe

betekeniservaring: vogelzang is een er-

varing van een wezen dat wezenlijk an-

ders is, maar tegelijkertijd gaat het om

het andere van onszelf. Wellicht is de

dichter gevoeliger voor deze toedracht.

Het boekje staat dan ook vol met poë-

zie, meestal in de originele taal - naast

Nederlands, ook Frans, Engels, Duits. Een

tip voor de uitgave van het grote boek

over vogels: maak het toegankelijk voor

een groter publiek door er vertalingen

aan toe te voegen.

Jef Peeters

dooi voor participatie, inclusie en di-

versiteit en ontwerpt zo een project voor

het nieuwe Europa. Kunst zal de wereld

niet redden, maar kan volgens hem bij-

dragen tot een emancipatieproces: “Een

rechtvaardige en duurzame samenle-

ving kan alleen maar mee bewerkstel-

ligd worden door de mens als cultuur-

wezen en vooral als cultuurmaker hoger

te waarderen. Cultuur kan een instru-

ment zijn om menswaardiger en socia-

ler samen te leven.” (p. 11)

In een eerste deel onderzoekt Pinx-

ten vormen van cultuurparticipatie als

bijdrage aan een bredere belevingswe-

reld, ontwikkeling van de gehele per-

soon en een rijker mensbeeld. Tegen-

over de eenzijdige plek van de mens in
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emancipatorisch effect hebben. Pinxten

gaat in op het belang van de artistieke

component als kwaliteitsvoorwaarde en

plaatst vraagtekens bij de veronderstel-

ling van het emancipatorische effect.

Het is immers niet ondenkbaar dat er

een zachte vorm van segregatie ontstaat,

waarin bepaalde sociale groepen in hun

achterstandspositie worden geconsoli-

deerd. Maatschappelijke integratie in

de hele maatschappij en diepere demo-

cratisering door cultuurparticipatie zijn

niet vanzelfsprekend.

Wat ons bij het project brengt dat

Pinxten voorstaat: “Geen regionalisme,

maar lokale specificiteit in dialoog met

universaliteit. Dat is pas Europees: een

grote universele aanspraak (gelijkheid,

vrijheid, solidariteit) gekoppeld aan

een diep gevoel van diversiteit door de

talloze lokale verschillen.” (p. 55) Het

ontwikkelen van vaardigheden van

burgers om democratisch met diversi-

teit om te gaan is vandaag de uitdaging

om het project van de Verlichting te

herformuleren, immers: “de huidige

maatschappij is gekenmerkt door diver-

siteit en door erkenning van diversiteit,

het weze geslacht, cultuur of generatie.”

(p. 76)

In een tweede deel behandelt Pinx-

ten kwesties van identiteit (individu,

groep en gemeenschap), analyseert ko-

loniale opvattingen die niet-westerse en

oudere identiteiten geschiedenis en ver-

andering ontzeggen, geeft toelichting bij

vormen van fundamentalisme en essen-

tialisering van cultuur als politiek in-

strument. Hij levert uitgebreid kritiek

op monoculturalisme en op multicul-

turalisme, omdat ze beide voorbijgaan

aan universele mensenrechten. Vervol-

gens formuleert hij zelf een derde mo-

del van een basismaatschappij waarin

ook ruimte is voor eigenheden en con-

fronteert dat ook met de problematiek

van stedelijkheid en globalisering. “De

moderne staat kan slechts bestaan in de

onze ‘kennismaatschappij’ die op uit-

wisseling van informatie stoelt, plaatst

Pinxten (lichamelijke) beleving, dia-

loog en interactie. Zo komt hij tot een

definitie van ‘inclusie’, die de totale

persoon aanspreekt, kunst en cultuur

ervoor moet hoeden dat ze worden in-

gezet voor de uitsluiting van bepaalde

groepen, en aandacht heeft voor ver-

schillen in eenzelfde maatschappij als

voorwaarde voor een duurzame samen-

levingstoekomst.

Pinxten duidt de problematiek op

een genuanceerde manier, maar loopt

vast als hij zoekt naar concrete artistie-

ke toepassingen. Het promoten van cul-

tuurproducten, gericht op inclusie en

innovatie, is dat niet erg abstract? Pro-

bleem is dat Pinxten steeds met gecano-

niseerde kunst op de proppen komt en

zo zijn theoretische inzichten banali-

seert. De stukken over architectuur en

stedenbouw zijn interessanter, zoals de

problematiek van ‘gentrificatie’ waar

hij meermaals op ingaat: een fenomeen

waarbij armere bevolkingsgroepen uit

hun wijk moeten verhuizen als die op-

geknapt wordt door kapitaalkrachtige

bouwheren. Een tweede probleem zijn

de beleidsvoorstellen die Pinxten doet:

ze zijn weinig technisch opgevat, waar-

door hun bruikbaarheid voor beleids-

makers erg vaag blijft.

Goed uitgewerkt is het hoofdstuk

over ‘socio-artistieke initiatieven’, dat

niet enkel over cultuurparticipatie van

toeschouwers gaat, maar over de actie-

ve inzet van burgers in die projecten.

Voormalig cultuurminister Bert An-

ciaux (Spirit) had enkele zaken op het

oog toen hij de subsidiepot voor socio-

artistieke projecten in het leven riep:

door participatie moeten burgers uitslui-

ting op basis van cultuur kunnen over-

winnen; keuze van onderwerpen dient

van onderuit te gebeuren en niet van-

uit een bevoogdende hoge cultuur; cul-

tuurparticipatie moet een  politiek-
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mate dat universele rechten worden er-

kend, dus dat lokale bindingen en be-

perkingen verworpen worden.” (p. 93)

Binnen dat juridische kader waarin

burgers universalistische principes on-

derschrijven, pleit Pinxten voor een

waardering van de persoon, met leer-

processen en intermenselijke dialoog

als belangrijkste aandachtspunten.

Een derde deel is een uitgebreide

case study over het kunstenforum De

Krook in Gent, waarin Pinxten en zijn

onderzoeksgroep Vergelijkende Cul-

tuurwetenschappen aan de UG, een

theoretisch kader ontvouwen ter onder-

steuning van het project van Gerard

Mortier. Deze studie en de polemiek

rond De Krook kwamen al uitgebreid

aan bod in Oikos 22, 3/2002. Alle the-

ma’s van Pinxten keren in dit voorstel

terug: een rijke beleving als basis voor

participatie, inbedding in een lokale

context met aandacht voor een Euro-

pees verhaal, architectuur en steden-

bouw, virtualisering en nieuwe kunst,

leerprocessen tegenover reproductie,

diversiteit en interculturalisme, en last

but not least het ontwerpen van een pu-

blieke ruimte waarin “we de ‘ander’ let-

terlijk ontmoeten in de fysieke ruimte

en figuurlijk in de symbolische ruimte

van het kunstwerk.” (p. 137) Het pro-

ject heeft grote ambities, maar gaat ner-

gens concreet in op actuele tendensen

in de kunst en heeft nog minder oog

voor de bestaande artistieke dynamiek

in Gent en daarbuiten. Wat kan een

hoogdravend discours over lokale in-

bedding en doorlaatbaarheid dan nog

betekenen?

Jeroen Peeters

Onderwijsdiscours
en economie

Nico Hirtt en Gérard de Selys, Zwart

bord. Tegen de privatisering van

het onderwijs, EPO, Berchem, 2003,

123 p.

Zwart bord is een strijdschrift dat de open-

bare school wil verdedigen tegen allerlei

vormen van vermarkting van onderwijs

die vandaag plaatsvinden. Het interes-

santste - maar tevens meest onthutsende -

aspect van dit boekje is dat de auteurs

laten zien hoe deze trend niet uit de lucht

komt vallen, maar strategisch voorbereid

is vanuit de economische wereld, en voor-

al dan de grote industrie, waaronder be-

langrijke computerfirma’s. Afstandsleren

verschuift de bijscholing van werknemers

naar hun vrije tijd, terwijl computerma-

teriaal en voorgeprogrammeerde cursus-

sen, ‘educatieve’ software, via de markt

kunnen worden aangeleverd. Dit soort

onderwijsproject wordt getraceerd in tek-

sten te beginnen met het rapport Educa-

tion and European Competence uit 1989

van de Europese Ronde Tafel voor In-

dustriëlen (ERT) tot en met de GATS-

discussie over een ‘vrije’ markt voor on-

derwijs, opgevat als commerciële

dienstverlening. Men ziet hoe dat econo-

misch georiënteerde onderwijsdiscours

wordt overgenomen door allerlei instan-

ties waaronder de Europese Commissie.

Voor al wie vandaag met de hervormings-

druk in het onderwijs te maken heeft, is

dit aanbevolen lectuur.

Jef Peeters


