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Naar  een  marxistische  antropologie.  Het  denken  van  Lucien  Sève  over  “de  
mens”

Jos Wolles

Nieuwe klassieken

De Franse communistische filosoof Lucien 
Sève werkt, hoewel op hoge leeftijd, aan 
een meerdelig werk Penser avec Marx au-
jourd’hui. Hiervan draagt deel twee de titel 
« L’homme » ?.1 Wel met een vraagteken 
erbij dat verwijst naar de antropologie in 
het werk van Marx. Dat laatste aspect werd 
door het orthodoxe marxisme van de Inter-
nationales over het hoofd gezien, want aan-
dacht voor het individu werd in de eerste 
plaats als burgerlijke of anarchistische aan-
gelegenheid beschouwd, ook al had men na 
verloop van tijd zowel binnen als buiten het 
marxisme reeds de “jonge Marx” ontdekt 
(Jean-Paul Sartre, Erich Fromm, Adam 
Schaff, Roger Garaudy, enz.). Niet Das 
Kapital, maar de manuscripten van 1844 
en een verkeerde interpretatie van de zesde 
stelling van Feuerbach, waarbij de sociale 
verhoudingen als interpersoonlijke relaties 
werden opgevat, zetten hier de toon.

Sève (°1926) studeerde aan de École nor-
male supérieure in Parijs waar hij een leer-
ling van Louis Althusser was. Hij werd 
daarna leraar aan het Frans lyceum in 
Brussel, maar werd door de minister ge-
schorst wegens marxistisch-leninistische 
propaganda. Tussen 1961 en 1994 was hij 
lid van het Centraal Comité van de PCF 
en na de uitsluiting van Garaudy werd hij 
als de toonaangevende partij-ideoloog be-
schouwd. Hij ontkende dat hij in het con-
flict tussen Althusser en Garaudy een mid-
denpositie had ingenomen. In de interne 
discussies binnen de PCF behoorde hij na-
dien tot de réfondateurs. Hij nam in 2010 
samen met andere réfondateurs ontslag uit 
de PCF. Hij engageerde zich daarna binnen 
de Communistes unitaires. Het œuvre van 
Sève gaat over het einddoel van het com-
munisme, de psychoanalyse, de pedago-
giek, het onderwijs, de emancipatie en de 
herwaardering en verdieping van de dialec-
tische logica. Hij was lid van het Comité 

consultatif national d’éthique en in 2008 
ontving hij de prijs van de Union rationa-
liste. Hij maakte via zijn echtgenote kennis 
met het werk van de Rus Lev S. Vygotski 
dat zijn echtgenote in het Frans vertaalde.

De benadering van de psyche 
en de driften

Een brief van Marx aan Annenkov uit 1846 
waarin Marx stelt dat de sociale geschiede-
nis van de mens nooit iets anders was “dan 
de geschiedenis van hun individuele ont-
wikkeling”2 levert het uitgangspunt voor 
zijn antropologische visie. In de Grundris-
se van Marx heeft de drift tot verrijking het 
geld tot object en vereist de toe-eigening 
ervan een bepaalde ontwikkeling in het 
individu. Eigendom van schapen veronder-
stelt een herder en graanbezit een landbou-
wer. Het verlangen naar bezit uit zich bij 
de mens dus in een bezetenheid en een me-
tamorfose van het natuurlijke naar het his-
torische.3 Bij Marx gaat het om materiële 
activiteiten en gedragingen, om daden die 
zich niet zonder materiële grondvoorwaar-
den kunnen realiseren, zoals in deel 3 van 
Das Kapital de objectieve maatschappelij-
ke verhoudingen in de personificaties van 
de loonarbeider en de kapitalist verschij-
nen. In deel 1 van Das Kapital wijst Marx 
naar het onontgonnen terrein4 bij de aan-
vang van het accumulatieproces van het ka-
pitaal waarbij de kapitalisten twee passies 
bezitten, nl. de begeerte en de drift tot ver-
rijking, maar “de vooruitgang van de kapi-
talistische productie schept niet slechts een 
wereld van genot. Met de speculatie en het 
kredietwezen worden duizenden bronnen 

van plotselinge verrijking geopend”. Uit-
stallen van rijkdom, dus verspilling van 
investeringsmiddelen, wordt een instru-
ment om krediet te verwerven. Zo doet, al-
dus Marx, de luxe haar intrede in de repro-
ductiekosten van het kapitaal. “Terwijl de 
klassieke kapitalist de persoonlijke con-
sumptie brandmerkt als een zonde tegen 
zijn functie en als ‘onthouding’ van de ac-
cumulatie, is de gemoderniseerde kapita-
list in staat de accumulatie op te vatten als 
‘onthouding’ van zijn genotzucht. ‘Twee 
zielen wonen, helaas, in mijn borst en de 
ene wil zich van de andere scheiden!’.”5 
Volgens Sève is deze analyse van het op-
potten van geld niet strijdig met de infan-
tiele genealogie van het verlangen in de 
psychoanalyse, al wil die laatste de psyche 
zien als een intern gegeven, terwijl voor 
Marx elke productie een objectivering van 
het individu inhoudt. 

“De marxistische orthodoxie 
heeft zich lijnrecht tegenover de 
marxiaanse inspiratie geplaatst. 
Is het mogelijk hierin iets anders 

dan de voornaamste bron 
van haar dubbele historische 

nederlaag te zien?”
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Bij Marx leidt de sociaal-historische ont-
wikkeling tot het verschijnen van de arbei-
der in de industrie en dat zal leiden tot het 
uiteindelijk vervangen van het “verbrok-
kelde individu” door het “integrale indivi-
du”, wat de ontwikkeling van natuurlijke en 
verworven bekwaamheden veronderstelt.6 
Marx stelt in de Duitse Ideologie echter dat 
alleen de afschaffing van de private eigen-
dom de voorwaarden voor een universele 
ontwikkeling van het individu kan zorgdra-
gen.7 Sève stelt zich de vraag waarom de 
menselijke hersenen sinds het neolithicum 
niet zijn geëvolueerd en de menselijke ca-
paciteiten dat wel deden. Volgens Marx 
komt dat doordat de menselijke bekwaam-
heid zich ook in een geobjectiveerde vorm 
voordoet, zoals in machines, instrumenten, 
enz., waarin kennis wordt geaccumuleerd.8 
De tijd speelt dus volgens Sève ook een rol 
bij de ontwikkeling van de menselijke ver-
mogens.9 Volgens Marx is de historische 
tijd gerelateerd aan de menselijke exis-
tentie en het verbreken via het kapitalisme 
van de feodale verhoudingen en het laten 
ontstaan van contingente bestaansvoor-
waarden die onder meer aan de markt zijn 
onderworpen. Alleen de associatie van de 
vrije producenten kan de ontwikkeling van 
vrije individuen garanderen.

De revolutionaire omkering van 
de (theoretische) antropologie 
bij Marx

Volgens Sève is de mensheid een histori-
sche omkering van de menselijke soort door 
het centraal plaatsen van de productie der 
dingen, een inzicht dat Marx verwoordde in 
zijn kritiek op het essentialistische concept 
“de mens” bij Ludwig Feuerbach. Deze 

laatste maakte van de mens als schepper 
van de wereld een universeel uitgangspunt. 
Sève noemt dit theoretisch humanisme 
echter een hominisme. Want bij Feuerbach 
is de mens een generiek wezen en zijn in-
terpersoonlijke relaties behoren tot de psy-
chologische orde. Hij ziet de eenheid van 
menselijke essentie als natuur. Volgens 
Marx blijft de mens bij Feuerbach echter 
een abstractie buiten de wereld, zonder oog 
voor het werkelijke handelen van de men-
sen, en deze abstractie bevindt zich dus ook 
niet historisch binnen het maatschappelijk 
systeem.10 In zijn stellingen over Feuer-
bach neemt Marx afscheid van het pseudo-
concept “de mens”.11 Voor Sève is het 
concept “de mens” een slechte abstractie 
en een fictie die losstaat van de maatschap-
pelijke verhoudingen. Ook de zogenaamde 
homo economicus behoort tot die categorie. 
In de zesde stelling over Feuerbach schrijft 
Marx immers: “Maar het menselijke wezen 
is geen abstractum dat in het afzonderlijke 
individu huist. In zijn werkelijkheid is het 
het geheel der maatschappelijke verhou-
dingen.”12 Bij Feuerbach is de mens pas-
sief. In de eerste stelling over Feuerbach 
stelt Marx een praktisch materialisme voor: 
“Het voornaamste gebrek van alle materia-
lisme tot nu toe (dat van Feuerbach inbe-
grepen) is, dat het voorwerp, de werkelijk-
heid, de zintuiglijkheid slechts in de vorm 
van het object of van de aanschouwing 
opgevat wordt; maar niet als zintuiglijk-
menselijke activiteit, niet als praktijk; niet 
subjektief.”13 Sève gebruikt evenwel niet 
het concept praxis dat bij György Lukács 
en Antonio Gramsci in gebruik was. Marx 
hanteert dit concept in uiteenlopende bete-
kenissen. Sève kiest voor de term Tätigkeit 
dat ook bij Marx voorkomt en dat, meer 
dan praxis, naar de materiële productie 
verwijst.

Er bestaat een verschil tussen de mense-
lijke soort en de diersoorten, omdat de 
mens in tegenstelling tot de dieren zijn 
bestaansvoorwaarden zelf produceert. De 
historische periodes verschillen nu niet 
zozeer van elkaar door hetgeen men pro-
duceert, maar wel door de middelen die 
worden ingezet. Ook dieren gebruiken wel 
eens werktuigen, maar het verschil tussen 
mens en dier is dat het resultaat van het ar-
beidsproces al op voorhand bedacht is. Dat 
laatste verwijst reeds naar een temporaliteit 
en het zich toe-eigenen van een historische 
accumulatie en van mediatoren, d.w.z. van 

productiemiddelen, waardoor capaciteiten 
worden ontwikkeld waarvan de activitei-
ten de “subjectale dimensie” van de mens 
vormen. Boven op de biologisch bepaalde 
soort homo sapiens worden sociaal-psy-
chologische verworvenheden opgeslagen 
die extern aan onze organen zijn en waar-
aan een geschiedenis van miljoenen jaren 
voorafgaat. Voor Sève is dat proces de 
“sociale excentrering”. Elke nieuwe bore-
ling bezit zijn humanitas extern en moet 
die zich nog toe-eigenen; vandaar de mar-
xiaanse concepten van Vergegenständ-
lichung en Aneignung. Het kind kan dus 
enkel met de hulp van de volwassenen de 
noodzakelijke drempels overwinnen.14 
Daar de mens moet “hominiseren” verwerft 
hij een “biografie”, terwijl het dier alleen 
maar een “levensloop” kent. In de klassen-
maatschappij moet de meerderheid van de 
mensheid echter alleen maar werken zon-
der toegang te krijgen tot de hogere vormen 
van de humanitas en moeten ze zich onder-
werpen aan onpersoonlijke dominerende 
machten, wat leidt tot vervreemding. Voor 
Sève is de vervreemding een essentiële ca-
tegorie van de marxiaanse antropologie, 
omdat de historische ontvreemding de uit-
tocht van de mensheid uit haar prehistorie 
op weg naar het communisme aankondigt. 
Historische vormen van individualiteit 
ontstaan binnen de sociale verhoudingen 
door het zich toe-eigenen van het sociale 
systeem en geschiedenis binnen elke indi-
viduele biografie. Het begrip historische 
vorm van individualiteit verwijst naar ma-
trices en figuren van individualiteit doordat 
de verpersoonlijking van het kapitaal in de 
kapitalist en van de arbeid in de proletariër 
worden voortgebracht door de matrix van 
het loonsysteem in het kapitalisme. Er is 
wel sprake van een psyche bij de individu-
en, maar de bron van de historisch-sociale 
modi bevindt zich buiten hen. Dus de we-
reld maakt de mensen.

Is Marx een vernieuwer? De marxiaanse 
antropologie is schatplichtig aan de Ver-
lichting, met haar opvattingen over de 
opvoeding en de cultuur, en aan Hegel. 
Maar bij Marx leidt het sociale externe, in 
tegenstelling tot bij Hegel, naar de indivi-
dualiteit. Sève staat echter zelf open voor 
de studie van hiaten in het werk van Marx. 
Hij bekijkt in dit verband ook het existen-
tialisme van Sartre. Marx en Sartre denken 
dat het menselijk wezen geen natuur heeft, 
maar geschiedenis is. Maar daarmee houdt 
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dan de gelijkenis tussen beide denkers op. 
Sartre opteert voor de vrije keuze van ie-
dereen. Hij kent aan de vrijheid een onto-
logische betekenis toe. Marx meent dat de 
wereld van de mensen al voorondersteld is. 
Sartre heeft met zijn stelregel dat de mens 
subjectiviteit is, elk denken over de mens 
in termen van verdinglijkte causaliteit af-
gewezen. Sève meent dat het materialisme 
van de activiteit (Tätigkeit) de tegenpool 
van de passieve verdinglijking van het 
menselijke is – dit is niet de oorzakelijk-
heid van de dingen, maar de determine-
ring door het handelen (détermination des 
actes). 

In de jaren 1960 werd echter “de mens” 
steeds meer als een “taalwezen” gedacht. 
Daartegen verzet zich Sève, maar zonder 
het belang van de taal te ontkennen, want 
de wereld van de mensen is het samenge-
voegd product van arbeids- en taalactivi-
teiten. Productieve en betekenisvolle ac-
tiviteiten functioneren op hun eigen wijze 
en interactief. De symbolische activiteiten 
zijn begrepen in veranderingsprocessen 
van buiten af (drukkunst, informatica). 
De theorie van Claude Lévi-Strauss over 
boven- en onderbouw stemt niet geheel 
overeen met die van Marx, want bij hem 
staat de bovenbouw niet in verband met 
het geheel van de sociale verhoudingen. 
Het primaat van de onderbouw verwijst 
enkel naar de structuur van de hersenen 
en de fysisch-chemische wetten, waardoor 
dan de onderbouw natuur zou worden.15 

De Amerikaanse culturalisten, zoals Mar-
garet Mead, Ruth Benedict en Ralph Lin-
ton, plaatsen de psychische activiteit in het 
maatschappelijke externe als een systeem 
van gedragspatronen. Voor Linton valt 
dat samen met het leren van samenwer-
king in een groep.16 Voor Marx wordt de 
maatschappij echter niet door individuen 
gevormd, maar door de som van de relaties 
tussen de mensen. Volgens het biologisme 
verwijzen persoonlijkheidsprocessen naar 
aangeboren kenmerken (aanleg) in com-
binatie met genen. Het is legitiem om de 
vraag te stellen of Marx het natuurlijke in 
de mens niet heeft onderschat, want Pierre 
Bourdieu stelde ooit dat de inkapseling in 
een “filosofie van het bewustzijn” het li-
chaam doet vergeten.17 Sève stelt dat dit 
een valse discussie is door te verwijzen 
naar De toestand van de arbeidersklasse 
in Engeland van Engels en naar Das Kapi-
tal van Marx, waarin de fysieke gevolgen 

van de uitbuiting ter sprake komen. Toch 
hebben Marx en Engels de genderproble-
matiek niet opgemerkt en met hen hebben 
de latere marxisten de vrouwenemancipatie 
tot de algemene sociale ontvoogdingsstrijd 
beperkt.

De algemene menselijke             
natuur

Voortbouwend op de discussie over de ver-
houding van cultuur en natuur stelt Sève 
dat Marx in de mens geen dier meer ziet 
omdat die zijn levensvoorwaarden zelf 
produceert. Dat betekent een metamor-
fose binnen de marges van de natuur, nl. 
een historische decentrering als kern van 
de marxiaanse antropologie. Ervaringen 
met “wilde” kinderen (“wolfskinderen”) 
leerden dat, ondanks inspanningen, de re-
sultaten voor de opvoeding slechts zeer 
beperkte resultaten opleverden, zowel 
lichamelijk als intellectueel. De hogere 
menselijke functies (taalbeheersing, esthe-
tische zin, conceptualisering, kritische zin) 
ontwikkelen zich niet vanuit het intern or-
ganische, maar wel vanuit het extern maat-
schappelijke (Vygotski). Marx verbindt het 
natuurlijke en het lichamelijke wel degelijk 
met het sociale, zoals blijkt uit zijn analyse 
van de prekapitalistische maatschappijen: 
“Het lid van de natuurlijke stamgemeen-
schap met zijn bewustzijn van een ‘kud-
dedier’ ziet in de grond, die eigendom van 
de gemeenschap is, iets als waarvan hij niet 
kan worden gescheiden, iets wat hij zelf 
als lichaam van zijn subjectiviteit (subject-
zijn) beschouwt, een voorwaarde voor zijn 
activiteit die van dezelfde aard is als zijn 
huid, zijn zintuigen.”18 Kortom, de grond 
is voor de stamverbonden mens even in-
tiem als zijn eigen vlees. Sève spreekt van 
biografische differentiatie als gevolg van 
het sociale systeem, want de antropologie 
van Marx reduceert het persoonlijk indi-
vidu niet tot het sociaal individu. Het leven 
van een individu verschilt al naargelang het 
ondergeschikt is aan een of andere vorm 
van arbeid en de eraan verbonden voor-
waarden. Maar het individu is niet alleen 
wat het is op grond van de sociale verhou-
dingen zoals die door de productiewijze 
worden bepaald, maar ook door familiale 
verhoudingen. Indien de individuen alleen 
maar sociale producten zijn, dan impliceert 
dat het negeren van humanistische waar-
den, de afwezigheid van een moraal. In 
naam van de menselijke natuur werden de 

afschuwelijkste misdaden begaan. De strijd 
voor de verdraagzaamheid en de eerbied 
voor de menselijke persoon baseert zich op 
de erkenning van de verscheidenheid. 

Nietzsche, Freud en Heidegger

De hedendaagse theoretische antropologie 
steunt mede op filosofen van het wantrou-
wen zoals Nietzsche en Freud. Sève con-
fronteert nu Nietzsche en Freud met Marx 
en bekijkt in dit verband de kritiek van het 
humanisme door Heidegger. Voorts bekijkt 
Sève ook het wetenschappelijke onder-
zoek naar de primaten in verband met de 
relatie tussen mens en dier. Volgens Sève 
was Nietzsche de eerste om de vanzelfspre-
kende eenheid tussen het Ich (Ego) en zijn 
eenheid op losse schroeven te zetten, maar 
Nietzsche is wegens een aantal opvattingen 
over de samenleving en de vrouw echter 
voor links onaanvaardbaar en, meer in het 
algemeen, denkt hij in termen van valse 
abstracties over de mens en is hij atheïst 
zonder te “detheologiseren”.19 Sporen van 
Nietzsche zijn bij Freud aanwezig. Dat 
geldt met name voor concepten als verdrin-
ging, weerstand, sublimatie, identificatie, 
de actieve rol van het Ich bij dynamische 
processen in het Es, de mate van vrijheid, 
de analyse met haar “Kulturarbeit” om het 
Ich in de plaats van het Es te stellen. Bij 
Freud berust de psyche op een biologische 
basis, maar ontplooit zich historisch en 
heeft de psychische stoornis een betekenis. 
Volgens Sève aanvaardt Freud echter zon-
der voorbehoud te maken de zogenaamde 
wet van Haeckel waarin de ontogenese een 
herhaling is van de fylogenese, waardoor 
het kind in het verkort in zijn psychische 
ontwikkeling de geschiedenis van de soort 
herhaalt. Men vindt dus bij Freud een ana-
logie tussen het kind en de mens uit de oer-
tijd of de hedendaagse primitieve mens. In 
de psychoanalyse zijn vaderfiguur en Oe-
dipuscomplex prominent aanwezig. Sève 
poogt daarom enige klaarheid te scheppen 
in het gezin als grensgebied tussen individu 
en maatschappij. Echter, marxiaanse con-
cepten als de historische vormen van indi-
vidualiteit bieden volgens Sève geen vol-
ledige verklaring voor de ding-vorm van de 
psyche. Freud is er voorts van overtuigd dat 
de essentie van de mens uit een natuurlijk 
driftleven bestaat en hij neemt dan ook ge-
noegen met een verarmde visie op de his-
torisch-sociale wereld en de rol ervan bij 
de vorming van de persoonlijkheid. Hij ziet 
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de geschiedenis als een weerspiegeling van 
de conflicten tussen Ich, Es en Über-Ich en 
kent dus aan het sociale een psychische es-
sentie toe. Sèves eindoordeel over Feud en 
diens psychoanalyse maakt een balans op 
van zijn biologisme, inneïsme en psycho-
logisme en spreekt zijn waardering uit voor 
de rol van het onbewuste, de seksualiteit en 
de identificaties van het Ich.20

Sève sluit zich aan bij de mening van Bour-
dieu over Martin Heidegger waarin het 
denken van de laatste niet dat is van een 
nazi-ideoloog, “maar wel als een structu-
reel equivalent van filosofische orde van 
de conservatie revolutie kan worden be-
schouwd.”21 Sève confronteert Heideggers 
radicale kritiek op het humanisme met de 
visie van Marx, hier dan in de Brief over 
het ‘humanisme’22 die Heidegger in 1946 
schreef en waarvan Louis Althusser meen-
de dat deze “niet zonder invloed was op 
zijn stellingen rond het theoretisch antihu-
manisme van Marx.”23 Heidegger meende 
dat “Marx de mens binnen de maatschappij 
situeert en dat de christen met zijn huma-
nitas niet van deze wereld is” en dat deze 
varianten van het humanisme “worden be-
paald vanuit reeds vastgestelde interpreta-
ties van de natuur, de wereld, de grondslag 
van de wereld, d.w.z. van het zijnde in zijn 
totaliteit.”24 Voor Heidegger is de grond-
slag van elk humanisme metafysisch. Toch 
lijkt Heideggers visie parallel te lopen met 
de marxiaanse kritiek op de “essentie van 
de mens”. Volgens Sève is de essentie van 
de mens bij Heidegger niet te ontdekken als 
wezen tussen andere wezens. De zijnswijze 
van de essentie staat in essentie in relatie 
tot het Zijn en deze essentie is geen sub-
stantie, maar wel een relatie, dus een onto-
logische verhouding “die op een universele 
wijze van binnenin de menselijke zijns-
wijze kenmerkt.”25 Maar ook Marx gaf 
lang voor Heidegeer reeds aan dat de es-
sentie van de mens binnen een verhouding 
verkeert en niet tot een substantiële entiteit 
behoort. Sève: “Maar waar hij ons naar 
verwijst is […] het geheel van historische 
verhoudingen waar zich telkens een singu-
liere hominisering voordoet. […] Elke me-
tafysica wordt goed en wel overwonnen: 
wij bevinden ons zonder voorbehoud bin-
nen de historisch concrete dialectiek van de 
wereld der mensen en de ermee verbonden 
individualiteiten. Bij Heidegger daarente-
gen wordt de abstracte fictie van een onto-
logische relatie behouden als constituerend 

voor de veronderstelde universele mense-
lijke zijnswijze. […] Vandaar het op het 
eerste gezicht onthutsende feit: Heidegger 
ontwikkelt een doorgaans radicale kritiek 
van het metafysisch humanisme, maar 
gaat tegelijk probleemloos door met een 
in wezen metafysisch taalgebruik over “de 
mens”, “de essentie van de mens” en zelfs 
over de “natuur van de mens”. Kapitale 
vaststelling: alhoewel vernieuwend in zijn 
wijze van denken deconstrueert Heidegger 
niet de “mens”.26 Marx en Sève beschou-
wen de mens trouwens als een diersoort 
die slechts door de geschiedenis van haar 
geschiedenis kan worden begrepen. Marx 
maakte ooit de bekende vergelijking tussen 
de bij en de mens, waarbij de mens, i.t.t. de 
bij, werktuigen hanteert, die perfectioneert 
en architect is van zijn eigen productie.27

Vygotski en Leontiev

Lev S. Vygotski28, die een “objectieve psy-
chologie” voorstaat zonder het bewustzijn 
in de ban te slaan, hecht belang aan het 
werktuig als mediator van de psychische 
activiteit, hier speciaal het “teken”. Hij is 
sterk beïnvloed door de darwinistische evo-
lutieleer en geïnteresseerd in de overgang 
van dier naar mens, en van kind naar vol-
wassene. De experimenten van Wolfgang 
Köhler met chimpansees en hun gebruik-
making van de stok brachten Vygotski tot 
de conclusie dat chimpansees de stok bin-
nen nauwe begrenzingen hanteren. Het pro-
cedé was intelligent, maar de actie instinc-
tief. De chimpansee kent dus geen arbeid. 
Vygotski voegde er aan toe dat mensen 
behalve werktuigen ook artificiële tekens 
gebruiken waardoor ze hun gedragingen 
en de culturele ontwikkeling van hun ge-
drag en psyche kunnen beheersen. Door de 
instrumentele act gebeurde een overgang 
naar een historisch type van ontwikkeling 
door zelfstimulering en via geheugen, aan-
dacht en keuze, of, in dialectische termen: 
een instrumentele zelfstimulering leidt tot 
een dialectische sprong. De lagere proces-
sen gaan door metamorfose over naar een 
hogere vorm. Vygotski werkte dit verder 
uit in de studie van de taal en de tekens. 
Het teken is een naar binnen gericht psy-
chisch actiemiddel voor het beheersen van 
het eigen en het gedrag van anderen, terwijl 
het werktuig bedoeld is om de natuur te be-
heersen. De ontdekking van de psychische 
functie van het teken is volgens Sève een 
fundamentele bijdrage van Vygotski om de 

historische en culturele ontwikkeling van 
de mensheid te onderscheiden van die van 
de natuurlijke biologische ontwikkeling, 
omdat de mensen zich gaandeweg met 
behulp van psychologische werktuigen als 
taal, rekenen, enz. ontwikkelen via de toe-
eigening (Aneignungskonzept). Er is ook 
sprake van een sociale ontwikkeling daar 
het hoger individueel gedrag resulteert 
uit een sociale relatie en de bemiddelde 
psychische functie gebeurt eerst tussen 
de individuen (interpsychisch) en de in-
terne activiteit (intrapsychisch). De hogere 
psychische functies zijn activiteitenmodi 
die op werktuigen en tekens beroep doen 
en resulteren in het bewust beheersen van 
het eigen gedrag. Het teken, waarvan het 
woord de hoogste vorm is, brengt de ac-
tie op een hoger niveau. Vygotski schenkt 
aandacht aan de interfunctionele verbin-
dingen. In elk stadium van de ontwikke-
ling transformeert zich de structuur, omdat 
de relatie tussen de functies niet vaststaat. 
Veranderingen in de interfunctionele ver-
bindingen vormt de substantie van de 
psychische ontwikkeling, zodat men de 
persoonlijkheid als werkelijk object van 
de psychologie moet beschouwen en de 
ontwikkeling van elke afzonderlijke func-
tie een afgeleide van de ontwikkeling van 
de persoonlijkheid in zijn geheel is. Toch 
is het denken niet de laatste instantie daar 
motivaties, driften, behoeften, affecten en 
emoties een drijvende kracht voor het den-
ken zijn. Deze opvattingen sluiten perfect 
aan bij het pedagogisch optimisme dat in 
de jaren 1920 in de Sovjet Unie heerste, 
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en bij de dialectiek van “aanleren” en 
“ontwikkeling”.

Alexis N. Leontiev29 was een leerling en 
medewerker van Vygotski. Hij deed on-
derzoek op sensorieel gebied en stelde dat 
zintuigelijk verkregen informatie niet pas-
sief wordt verkregen, maar wordt gepro-
duceerd. Geen perceptie zonder actie. Bij 
toenemend complex gedrag hoort een ho-
gere kwaliteit van waarneming en een vra-
gende verkenning, dus uiteindelijk wordt 
onze hele ervaring betrokken bij de ver-
werking van onze waarnemingen. Waar-
neming genereert bij Leontiev objectivi-
teit, dit in tegenstelling tot de kantiaanse 
opvatting dat we veroordeeld zouden zijn 
tot radicaal subjectivisme. Bij Leontiev 
staat het marxiaanse begrip “Tätigkeit” 
centraal, maar activiteit wordt door hem 
als elk psychisch proces gedreven door een 
motief en is gericht op een overeenkomstig 
doel. Iedereen treft een bestaand systeem 
van historische betekenissen aan en eigent 
die zich als werktuigen toe. Het psychische 
concept van zingeving mag men echter 
niet met dat van de betekenis verwarren. 
Zingeving wordt in het leven en de activi-
teit van het subject geschapen en beide zijn 
in de menselijke psyche verweven.30 

Politzer

Naast Vygotski en Leontiev leverde Geor-
ges Politzer31 een belangrijke bijdrage tot 
de marxiaanse theorie van het individu.32 
Voor Politzer is het persoonlijk drama 
bij Freud synoniem van het geheel van 

daden en gebeurtenissen in het leven van 
de mens. Het komt er nu op aan om een 
concrete psychologie te scheppen waar-
voor Freud een eerste stap zette, maar in 
zijn verdere uitwerking nam hij ten slotte 
zijn toevlucht tot de biologie met het fylo-
genetisch verleden als ultieme verklaring. 
In reactie op Althusser die stelde dat elke 
wetenschap noodzakelijkerwijze abstract 
is, stelt Sève dat de concrete psychologie 
precies het conceptualiseren van de erva-
ring van de persoon is, niet het abstract 
ontleden van de psychische functies van de 
algemene mens. Bij Marx en in Das Kapi-
tal vindt men concepten met een psycholo-
gische strekking die aan een “persoonlijk 
drama”, en aan capaciteiten, behoeften, 
vormen van individualiteit of van levensfa-
sen doen denken. Een nieuwe psychologie 
op historisch-materialistische basis is dus 
mogelijk, maar methodologisch moet een 
en ander nog worden uitgeklaard m.b.t. 
de mogelijkheid van een wetenschap van 
het singuliere..33 Indien de menselijke es-
sentie slechts uit het geheel van de maat-
schappelijke verhoudingen bestaat, dan 
betekent dit dat de basis van de menselijke 
persoonlijkheid niet de menselijke vorm, 
nl. de psychische individualiteit bezit. 
Vanuit het “objectale” produceert en re-
produceert zich het “subjectale”. Maar de 
bron van de persoonlijkheid bevindt zich 
elders. Verdriet kan zich uiten in de geso-
cialiseerde vorm van de rouw, maar niet 
de maatschappij heeft verdriet, wel de in-
dividuen. De psychische vorm spruit niet 
voort uit het sociale, maar uit het indivi-
duele. De psyche bestaat oorspronkelijk 

slechts in en door concrete individuen. Het 
geheel van de maatschappelijke verhou-
dingen heeft in historisch-materialistische 
zin niets psychologisch, maar is enkel re-
levant als transpersoonlijk objectaal. Voor 
de constructie van een theorie moeten we 
algemene kennis produceren en moeten we 
de verhouding tussen het singuliere en het 
algemene verduidelijken. In het concept 
van het kapitaal vinden we al een voor-
beeld van dialectische conceptualisering, 
daar het kapitaal niet als een ding, maar als 
een bijzondere verhouding, als een proces, 
wordt opgevat. Het algemene werkt voort-
durend op singuliere wijze volgens een 
universele noodzaak, zoals bijvoorbeeld de 
overproductiecrisis altijd volgens hetzelfde 
algemeen proces verschijnt, maar telkens 
weer op een singuliere wijze verloopt. De 
theorie van het concrete individu berust op 
een temporele topologie die zich in de loop 
der geschiedenis wijzigt. De basisconcep-
ten zijn dus noodzakelijk temporeel. De 
persoonlijkheidsstructuur heeft betrekking 
op de reële activiteit van het individu, en 
Sève formuleert hier als hypothese dat deze 
realiteit het tijdsgebruik is. Het operationa-
liseren van dat concept impliceert het zoe-
ken naar kwalitatieve verschillen tussen de 
activiteiten, naar hun biografische draag-
wijdte die dat tijdsgebruik structureren, en 
waar handelingen via de bestaande capaci-
teiten gericht zijn op het voortbrengen van 
nieuwe capaciteiten. De belangrijkste pro-
gressieve functie van de persoonlijkheid is 
de ontwikkeling van capaciteiten, vandaar 
de idee van een organische samenstelling 
van het tijdsgebruik in de ontwikkeling. 
Loonarbeid is een tweede belangrijke dif-
ferentiatie van activiteiten in de marxiaanse 
analyse. De concrete en abstracte arbeid 
verschijnt als een dualiteit van concrete 
en abstracte activiteiten die wordt beheerst 
door vervreemdende sociale relaties. Enke-
le Franse arbeidspsychologen hebben on-
der meer kritiek op dat laatste gehad en ze 
overtuigden Sève nadien ervan dit aspect 
nog verder uit te diepen.34

Naar een wetenschap van de 
persoonlijkheid?

Om zijn theorie over de persoonlijkheid 
door middel van de biografie vorm te ge-
ven selecteerde Sève de werken van Sartre 
over Flaubert (L’idiot de la famille), de de-
constructie door Bourdieu van de biografi-
sche illusie, de historische studie over de 
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Heilige Lodewijk door Jacques Le Goff 
en ten slotte de antropologische bevraging 
van de levensgeschiedenissen door Daniel 
Bertaux.35 Sartre stelt zich de levensloop 
van het individu voor als een totaliteit en 
het is zaak om de zin van elke activiteit van 
het individu met de onderliggende algeme-
ne zingeving van de diverse zingevingen 
na te gaan. Door een regressieve analyse 
kan men de eenheid van het individu aldus 
tot in de kindsheid of zelfs vroeger recon-
strueren “in de mate dat de teerling reeds 
is geworpen als de vaders projecten heb-
ben en de kinderen lotsbestemmingen.”36 
Volgens Sève is deze theorie van het oor-
spronkelijk ontwerp evenals de determi-
natie door de protogeschiedenis simpli-
ficerend. Bourdieu ziet de wereld als een 
structurerend veld. Evenals Sartre lijkt het 
voor hem onmogelijk om de objectiviteit 
van de menselijke wereld en de subjecta-
liteit van de persoon samen te bedenken.37 
Bij Le Goff is volgens hem de histori-
sche biografie een partieel project dat niet 
noodzakelijk de genese van de psychische 
persoonlijkheid in het onderzoeksveld be-
trekt. Waarom wilde bijvoorbeeld de Hei-
lige Lodewijk zo hardnekkig een voorbeel-
dige christelijke koning zijn?38 Bertaux 
werkt volgens Sève als een socioloog voor 
wie de persoonlijkheid geen object van de 
sociologie is.39 Bij deze auteurs, behalve 
dan bij Sartre, blijft het psychisch individu 
dus aan gene zijde van de grens. Voor een 
grensoverschrijdende benadering moet 
men over een concept van het individueel 
systeem beschikken dat gelijkwaardig is 
aan dat van andere sociale disciplines. De 
theorie van de persoonlijkheid is de sluit-
steen van het hele antropologische veld 
en verbindt onze kennis van het sociale 

en historische met de individuele neurofy-
siologische aspecten. Dat nieuwe denken 
over de persoonlijkheid vergt het behan-
delen van problemen rond de genese van 
de persoonlijke singulariteit, de logica van 
het tijdsgebruik en de interactie tussen per-
soonlijkheid en biografie, met behulp van 
concepten als identificatie, vervreemding 
en autonomie, concepten die gerelateerd 
zijn aan categorieën als vervreemding én 
autonomie, het externe én het interne, het 
gedetermineerde én het vrije. We zullen 
hier bespreken wat Sève met deze concep-
ten en categorieën precies op het oog heeft.

Identificatie en de genese van 
de persoonlijkhied

Bij Freud leidt identificatie met de vader 
tot de vorming van een identiteit. Identi-
ficatie is niet zo maar imitatie, maar wel 
“toe-eigening” (Aneignung) naar een mar-
xiaanse term40 of in het antropologisch of 
filosofisch taalgebruik de problematiek van 
de vorming van het subject, waarbij het Ich 
zich met meerdere objecten identificeert 
(ouders, verwanten, zelfs fictieve perso-
nen) en over meerdere centra is verspreid. 
Het is ook de centrale biografische catego-
rie en het proces waarin zich het humane 
vormt. Het is een imaginaire identificatie 
zoals de ervaring van het spiegelbeeld bij 
de vorming van het Ich. Als een kind zijn 
lichaamseenheid ontdekt, dan kan men dat 
ook beschouwen als een biologisch tekort 
bij de geboorte, waardoor de mens tot het 
sociale wordt veroordeeld. De cultuur is 
daarom ook de natuur van de mens! Maar 
identificatie is meer dan wat Freud ervan 
maakt. Bij Freud is vooral sprake van het 
onbewuste, het infantiele, het seksuele, het 
neurotische – dimensies die tijdens de le-
vensloop opduiken. Telkens komen tijdens 
de levensloop bewuste identificaties voor. 
Hoewel Freud oog heeft voor het inter- en 
intrapsychische, sluit dit slechts minimaal 
het maatschappelijk objectale in. Identifi-
catie wordt zonder terughoudendheid bij 
het biologisch lustprincipe ondergebracht 
zonder belangrijke sociaal en psychocul-
turele metamorfoses die het leven mo-
tiveert en aandrijft in te sluiten.Voor de 
uitwerking van een identificatieproject dat 
constructief en progressief is en op maat 
van de biografische persoonlijkheid is ge-
maakt, moet men de freudiaanse structuur 
verbeteren. Anders dan Jacques Lacan41 
vat Henri Wallon42  de spiegelmetafoor op 

zonder de spiegel tot het object te reduce-
ren waarin het beeld van het eigen lichaam 
wordt weerspiegeld. Wallon ziet de spiegel 
eerder, dit in de lijn van Marx en Fichte, 
in het tegenoverstaande subject, in de blik 
van de ander. Dit verwijst niet enkel naar 
de imaginaire projectie van het Ich, maar 
naar de introjectie van het alter ego in de 
genese van het zelf. “Elke menselijke blik 
is een spiegel en niet enkel een spiegel 
van mens tot mensen, maar spiegel van de 
mensheid.”43 Al onze activiteiten zijn ge-
richt op iemand. Denk maar aan verlies van 
zingeving bij de dood van een geliefde.44 
Men ontwikkelt zich door te leren, maar 
men leert slechts doordat men zich ontwik-
kelt. Volgens Henri Wallon gebeurt deze 
genese via een spiraalbeweging. De bio-
grafie vergt dus voorbij de aporie van de 
kip en het ei ook het theoretiseren van de 
persoonlijkheid en omgekeerd via het pro-
ces van de genese van de persoonlijkheid 
een geschiedenis met activiteiten binnen de 
levensloop van de mens. Eerder dan met 
het topologisch denken, zoals bij Freud, 
heeft men een chronologisch denken no-
dig. Vandaar, aldus Sève, de idee van het 
tijdsgebruik voor het definiëren van het 
conceptuele kader.

Vervreemding,                          
persoonlijkheid en de logica 
van het tijdsgebruik

Al eerder werd gewag gemaakt van de 
dichotomie die Sève meende te moeten 
aanbrengen tussen concrete en abstracte 
activiteiten, waarbij het uitgangspunt het 
dubbele karakter van de loonarbeid in het 
kapitalisme was: concrete arbeid produ-
ceert gebruikswaarden terwijl abstracte 
arbeid waarde en meerwaarde schept.45 
Wegens kritiek van een aantal Franse ar-
beidspsychologen herformuleerde Sève 
zijn visie uit 1969 over de vervreemding 
binnen de structurerende logica van het 
tijdsgebruik en het concept van vervreem-
dende arbeid. Bij Sève speelt mee dat hij in 
de eerste plaats het begrip binnen het œu-
vre van de jonge Marx plaatst in tegenstel-
ling tot diens latere werk. Hij sluit zich hier 
aan bij de bekende kritieken van Althus-
ser. In de manuscripten van 1944 gebruikt 
Marx het begrip vervreemding zonder op 
een analyse te steunen. Dus het begrip is 
eerder oratorisch en theoretisch gratuit, 
luidt het verdict van Sève. Men blijft dus 
binnen de illusies van het speculatieve 
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denken: vervreemde arbeid vervreemdt de 
mens van zijn generiek wezen, van zijn ei-
gen lichaam, van de natuur buiten hem, van 
zijn geestelijke en menselijke essentie. Dit 
gaat vooraf aan de zesde stelling over Feu-
erbach als Marx definitief breekt met de es-
sentie als entiteit die eigen is aan elk indivi-
du afzonderlijk. Maar Sève kant zich tegen 
Althusser als zou de term vervreemding in 
het latere werk van Marx totaal en spoor-
loos zijn verdwenen.46 Marx gebruikt later 
andere termen die dezelfde betekenis als 
“vervreemding” hebben. Dat geldt bijvoor-
beeld voor Das Kapital. In de manuscrip-
ten gaat het nog over “de enigmatische me-
tamorfose van de menselijke essentie” en 
in Das Kapital gaat het om een historisch 
proces: de vervreemding wordt niet binnen 
de “menselijke essentie” gesitueerd, maar 
binnen de sociale verhoudingen (zesde stel-
ling over Feuerbach). Vervreemding is in 
Das Kapital een verwijzing naar structuren 
en processen van de kapitalistische maat-
schappijformatie en een concept van de 
theoretische antropologie waarin niet “de 
mens” verschijnt, maar wel “de mensen” 
door van historische vormen van individu-
aliteit te vertrekken waarin de vervreem-
ding een hoofddimensie is. Voor Sève is 
de vervreemding een politieke hoofdcate-
gorie die toestaat om “het communistische 
project te definiëren als het overstijgen van 
de grote historische vervreemdingen die 
door de kapitalistische productiewijze tot 
hun uiterste worden gedreven en die tege-
lijk de negatieve en positieve voorwaarden 

voor dit overstijgen voortbrengen.”47 In 
het ontwikkelde kapitalisme doen zich 
bepaalde machten als evidentie voor (zie 
b.v. de “marktwetten”, politieke vereisten). 
De exogene logica van de vervreemdende 
arbeid maakt de mens vreemd tegenover 
zichzelf en de anderen, c.q. de mensheid. 
De opgelegde arbeid behoort niet tot zijn 
essentie. Het is evident dat vrije en crea-
tieve arbeid tot zelfverwerkelijking leidt. 
Niet-vervreemde arbeid vormt individuele 
capaciteiten en zorgt voor de overgang van 
“deelarbeider” naar een totaal ontwikkeld 
individu. Het is niet de arbeid zelf die hier 
in vraag wordt gesteld, maar wel die binnen 
het concept van het kapitaal. In navolging 
van Vygotski kan men stellen dat de ho-
gere psychische functies een emanatie van 
de maatschappij zijn en dat de activiteit 
grotendeels ongedetermineerde mogelijk-
heden schept, want op deze wijze verwerft 
men professionele vaardigheden en grote 
menselijke capaciteiten. Zelfs bij uitbui-
ting doet de arbeid ons uit onszelf treden en 
daarom is er geen verlies van onszelf, maar 
wel een toe-eigening van humanitas. De 
doeleinden van de kapitalistische economie 
zijn vreemd ten aanzien van de concrete 
verwachtingen van de meeste individuen. 
Ook in de concrete activiteiten buiten de 
werksituatie kan men bevrediging vinden 
en bestaan er mogelijkheden voor het vrij 
aan bod laten komen van eigen motieven, 
dus het vinden van compensaties buiten de 
arbeidstijd. Dit is de logica van het tijds-
gebruik. Het leiden van een geëngageerd 
leven is een andere logica waardoor men 
gedeeltelijk kan ontvreemden en de zin van 
de maatschappelijke arbeid veranderen, de 
persoonlijke motieven verruimen en een 
bron van ervaringen en cultuur aanboren. 
Vandaag wordt men evenwel geconfron-
teerd met een dalend engagement en heeft 
de implosie van de Sovjet Unie de idee ge-
populariseerd dat het kapitalisme niet kan 
worden overwonnen. Voor Sève vormt dit 
het bewijs dat de vervreemding in de eerste 
plaats een objectief historisch-maatschap-
pelijk proces is en op grond hiervan een 
subjectale logica van individuele levens.

Persoonlijkheid en biografie

De concepten van persoonlijkheid en bio-
grafie verwijzen naar feiten, daden en hou-
dingen binnen een bestaan. “Wat een indi-
vidu doet met zijn leven is op elk ogenblik 
onafscheidelijk met hetgeen zijn leven met 

hem doet.” Dat herhaalt Sève op verschil-
lende plaatsen in zijn boek. De biografie is 
voor de persoonlijkheid wat de geschiede-
nis is voor de sociale formatie. Zij is de 
geschiedenis waarbinnen de persoonlijk-
heid zich vormt, activeert en transfor-
meert. Toch is de biografie geen spontane 
accumulatie van hetgeen het individu doet 
of wat hem toevallig overkomt, want de 
persoonlijkheid produceert haar biografie 
en spant zich in om zich menselijk voor te 
doen ten aanzien van uitdagingen tijdens de 
levensloop. Het individu leeft zoals het is 
maar binnen een maatschappelijke logica. 
Anderzijds leeft het individu min of meer 
met de idee dat hij werkelijk autonoom is. 
De inzet is dus existentieel, maar ook poli-
tiek en historisch. Evenals de biografieën 
persoonlijkheden produceren, produceren 
historische vormen van individualiteit bio-
grafieën. Sève kaatst de bal terug bij het 
verwijt dat het “marxisme” de mensen wil 
veranderen, want tijdens de hele geschiede-
nis van de klassenstrijd zijn de mensen niet 
opgehouden te veranderen. De enig juiste 
vraag is: in welke zin en voor welk doel 
moet men de mensen veranderen?

Vrijheid en autonomie van het 
denken

Sève meent dat men vrij kan denken wat 
men denkt. En hij spitst dat toe op de ideeën 
die niet van buitenaf komen, die men sinds 
lang heeft gevormd en gevalideerd door 
markante ervaringen, ideeën waarvan men 
houdt en die blijk zouden kunnen geven van 
een effectieve vrijheid van denken. Zo een 
idee waaraan men vasthoudt, vervult een 
superstructurele rol, is een condensator van 
ervaringen en organisator van initiatieven. 
Hieraan kan men niet verzaken zonder een 
persoonlijkheidscrisis te veroorzaken. De 
intellectuele persoonlijkheid wordt door de 
levensloop beheerd. Dat wordt door Sève 
geïllustreerd met behulp van de biografieën 
van Roger Garaudy en Louis Althusser, 
d.w.z. de historisch meest markante figuren 
van het Frans marxisme in de 20ste eeuw48 

die beiden via een religieuze vorming tot 
het marxisme waren gekomen. 

Garaudy werd in 1933 lid van de PCF, 
maar had de intentie christen te blijven 
en Althusser verwijderde zich pas van het 
militant katholicisme na zijn krijgsgevan-
genschap. Hun inzet ten aanzien van het 
marxistisch humanisme wordt hierdoor 
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begrijpelijk. Garaudy conformeerde zich 
eerst tot Stalins orthodoxie waarin voor het 
humanisme van de jonge Marx geen plaats 
was. Sève meent dat de “geheime redevoe-
ring” van Chroesjtsjov uit 1956 over de 
misdaden van Stalin een dusdanige schok 
veroorzaakt had dat Garaudey daarna Marx 
herwaardeerde en een toenadering tussen 
marxisme en godsdienst nastreefde. Dat al-
les stond in het teken van de destalinisering 
en de theoretische legitimering van de ver-
zoening van het communisme met de gelo-
vigen.49 Louis Althusser legt na de Tweede 
Wereldoorlog als militant binnen de Union 
des Chrétiens progressistes een omgekeerd 
parcours af door zich op de jonge Marx 
te oriënteren. Hij geraakt echter door de 
Koude Oorlog en de veroordeling door het 
Vaticaan van het katholieke progressisme 
in een intellectuele impasse en dan zoekt 
hij aan het einde van de jaren 1950 naar 
een theoretische breuk met de filosofische 
uitgangspunten van de jonge Marx door 
te stellen dat het revolutionaire denken de 
eschatologie hoort af te zweren ten gunste 
van de logische gestrengheid van de we-
tenschap.50 Sève stelt het kernachtig: “De 
breuk in het denken is een breuk in het le-
ven.”51 Een breuk die ongetwijfeld te ma-
ken heeft met de stijgende populariteit van 
het structuralisme in de jaren 1960.

Sublimatie en autonomie van 
het denken

Sublimatie52 was voor Freud de verklaring 
voor creativiteit als een gedeseksualiseerde 
vorm van geslachtsdrift, maar daarmee 
kunnen we nog niet in het kunstwerk, zijn 
vormen en zijn onderliggende motieven 
doordringen. Is de passie wel zuiver in-
nerlijk? Freud staat vreemd tegenover de 
inspirerende rol van het aanschouwen van 
het kunstwerk en hij blijft sterk aan het 
causaliteitsdenken verknocht. Er is ech-
ter meer dan één determinisme van het 
psychische en de levensloop. Voorbij het 
sciëntisme van weleer kan men lessen 
trekken uit de cybernetica en de chaosthe-
orieën … en de logica der omkeringen in 
de marxiaanse dialectiek. Toegepast op de 
levensloop betekent dit dat de structurering 
van de vroege kindsheid zich in andere 
perioden en momenten laat bepalen door 
wat er later komt. Ook Vygotski diskwa-
lificeert het unilateralisme van de deter-
minatie door het verleden. Hij wijst op de 
nooit eindigende dialoog tussen leer- en 

ontwikkelingsproces binnen de context 
van de conversie van buitenaf naar het psy-
chische binnenin. Tegenpool van het zeer 
pover begrip “organische basis van het 
karakter” helpt deze omkeringslogica ons 
een idee van een echte persoonlijkheidswe-
tenschap te vormen. Tegenover de rol van 
meerdere determinismen staat de vraag van 
een echte autonomie van het denken. Die 
mogelijke autonomie kan niet resulteren 
uit de totale afwezigheid van determinisme 
(“le néant du déterminisme”), maar wel uit 
specifieke modaliteiten van de determine-
ring. Engagement voor grote levensdoelen 
kan iemands persoonlijke motieven desta-
biliseren. Een kritisch debat kan leiden tot 
het afstand nemen (zie Garaudy en Althus-
ser) van ideeën waaraan men vroeger zeer 
gehecht was.

Aan het einde van de                               
levensloop

Belangrijk voor Sève is de scherpe kritiek 
van Simone de Beauvoir op de visie en de 
politiek ten aanzien van de bejaarden. Ou-
der worden is voor haar geen zuiver biolo-
gisch proces, zoals bij Charlotte Bühler53, 
maar in even grote mate een cultureel ge-
geven dat al naar de beschavingen varieert. 
Voor de Beauvoir is ouderdom een trans-
historische realiteit waarvan de concrete 
vormen van de maatschappelijke context 
afhangen en van wisselende sociale situa-
ties.54 Sève kan zich natuurlijk bij dit prin-
cipe aansluiten, maar hij vindt dat principe 
wel na 40 jaar amendeerbaar. De Beauvoir 
abstraheert immers de “ouderdom” als een 
“transhistorisch feit” op grond van een 
“natuurlijke invariatie”. De “bejaarde” ver-
keert niet alleen in verval, maar hij “doet 
niets meer” en hij wordt door een “wijze 
van zijn” (exis) bepaald, niet door een 
“doen” (praxis). Hoewel de Beauvoir voor-
beelden van creativiteit op nog hoge leef-
tijd kende, meent zij dat het hier telkens om 
uitzonderingen ging. Sève wil de neurolo-
gische problemen niet minimaliseren, maar 
meent dat de fysiologische benadering 
van de ouderdom binnen een historisch-
maatschappelijk kader moet gebeuren. De 
leeftijd is enerzijds een natuurlijk gegeven, 
maar anderzijds ook een maatschappelijke 
verhouding en de persoonlijkheid is vooral 
een temporeel systeem van activiteiten, 
met een historisch-maatschappelijke in-
houd, ook wanneer deze specifiek buiten 
de beroepsarbeid plaatsvinden. 

Veroudering is fundamenteel een poli-
tieke kwestie. Zij hangt af van de wijze 
waarop de samenleving is georganiseerd. 
De heersende ideologie omtrent de ou-
derdom als natuurlijke onbekwaamheid 
is van dezelfde orde als de ideologie van 
de begaafdheden. Er is behoefte aan een 
nieuwe conceptie over verouderen als een 
proces dat enerzijds organisch, anderzijds 
biografisch is. De verhouding tussen beide 
polen is allesbehalve eenvoudig en het or-
ganische determineert alleszins het biogra-
fische. De persoonlijkheid veroudert door 
een inperking van de dichtheid van het net-
werk en een verdere vermindering van de 
sociale activiteiten. 

Men zou zich een wereld kunnen voorstel-
len die als primordiale taak heeft om de 
mensen jong te houden en dat als de be-
langrijkste vorm van rijkdom te beschou-
wen “en als gevolg van deze conceptie, de 
hiertoe geëigende historische vormen van 
individualiteit te organiseren.”55 De rela-
tie tussen de ouderdom en het einde van de 
zogenaamde biologische curve, met verval 
en uiteindelijk de dood, is niet eenduidig. 
Meerdere bezigheden en intellectuele acti-
viteiten, zoals onderzoek, artistieke schep-
pingsarbeid, engagementen binnen het 
verenigingsleven, volgen geenszins deze 
curve, omdat zij op duurzame menselijke 
activiteiten vreemd aan de eindigheid van 
de menselijke existentie betrekking heb-
ben. Na het overlijden van het individu 
gaat men verder met produceren en cre-
ëren. Er wordt nog te weinig gedaan om 
op een maatschappelijk georganiseerde 
wijze de vorming tijdens de derde leeftijd 
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op nieuwe kennis en vaardigheden te rich-
ten. De zorg voor de levenskwaliteit wordt 
in die periode hoofdzakelijk bedreven in 
het kader van de verlenging van het le-
ven. Hiertegenover staat de antropologi-
sche eis dat de derde leeftijd volkomen 
humaan moet zijn en onttrokken aan de 
uitbuitingslogica van het kapitalisme. De 
lijst met maatschappelijk nuttige diensten 
waaraan het individu als vrijwilliger mede-
werking kan verlenen is bij Sève trouwens 
uitgebreid. 

Een conclusie: van                                           
persoonlijkheid naar persoon

De persoonlijke levenslopen zijn de plaats 
waar het historische en het psychische een 
concrete eenheid vormen en maken de fo-
cus uit voor het antropologisch perspectief 
in zijn geheel. Ook Marx streeft naar het 
veranderen van het leven en naar het trans-
formeren van de wereld omwille van de 
toekomst van de humanitas. Sève roept hier 
Ernst Bloch op als “getuige”, waar deze 
over het communisme van Marx schrijft: 
“De klassenloze maatschappij kan meer in-
dividueel zijn dan enig andere voorgaande 
maatschappijvorm.”56

Sèves bij herhaling geformuleerde kritiek 
op het traditionele marxisme (of bepaalde 
praktijken ervan?) is bijzonder scherp: 
“Aldus heeft Marx aan zijn fundamentele 
bezorgdheid voor de individuele eman-
cipatie in het kader van de revolutionaire 
overschrijding van de klassenmaatschappij 
waartoe hij opriep, niet kunnen waarma-
ken – hoewel zijn werk zowat overal zeer 
belangrijke verwachtingen in die zin bevat. 
Daarbij heeft het marxisme dat zich in deze 
context vormde, zich grotendeels tegen 
deze bezorgdheid in georiënteerd. Op theo-
retisch vlak heeft men het historisch mate-
rialisme tot objectivisme, sociologisme en 
economisme gedegradeerd, tot het finaal 
verdacht maken van elke neiging tot sub-
jectdenken, persoonlijkheidspsychologie, 
ethiek van de persoon. Op politiek vlak 
werd het beroemde parool van de Interna-
tionale ( “De ontvoogding van de arbeiders 
zal het werk van de arbeiders zelf zijn”) 
van zijn personaliserende inhoud ontdaan, 
ten voordele van een praktijk waarvan de 
kracht van de uitgebuite massa enkel van 
hun naamloze aantal afhangt, van hun sa-
menhang zonder enige zwakte, van hun 
volgzaam vertrouwen in leiders – waarbij 

van tevoren de figuur van een systeem 
wordt getekend dat verstikkend voor het 
initiatief en dus voor de individuen is. De 
marxistische orthodoxie heeft zich aldus 
lijnrecht tegenover de marxiaanse inspi-
ratie geplaatst. Is het mogelijk hierin iets 
anders dan de voornaamste bron van haar 
dubbele historische nederlaag te zien? Als 
culturele visie die onverschillig tegenover 
het subjectieve staat […] heeft het mar-
xisme zichzelf van de wegen die Marx zelf 
begon te bewandelen, afgesloten.”57

Sève is er van overtuigd dat hij het œuvre 
van Marx antropologisch heeft “gehercen-
treerd”. Voor hem is de ethisch-juridische 
persoon, evenals de biografische persoon-
lijkheid, een maatschappelijk-historische 
productie die in overeenstemmende vor-
men van individualiteit geworteld is, 
waarlangs zich de geciviliseerde mensheid 
vormt. De eerbied voor de menselijke per-
soon is een universele verworvenheid van 
de beschaving. Deze gedachten blijken, 
zo niet expliciet dan toch impliciet, uit de 
lectuur van Marx en diens antropologisch 
perspectief.58
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