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De Purperkoet Porphyrio porphyrio ten onrechte
als Europese dwaalgast miskend...

Henri Wille

The Purple Gallinule Porphyrio porphyrio, a genuine vagrant in Europe

Toen Dr. Heinroth er in 1910 voor waarschuwde,
dat er rond de eeuwwisseling vele Purperkoeten
waren ingevoerd en er wellicht jaarlijks heel wat
ontsnapten, is het stellig niet zijn bedoeling
geweest dat alle latere waarnemingen van deze
soort in Europa zonder meer naar de prullemand
zouden verwezen worden, als ,,uit gevangen-
schap ontsnapte vogels” en dit zonder veel
ernstig onderzoek terzake. Toch is dit aldus
geschied, want in nagenoeg alle handboeken en
nationale vogellijsten wordt de Purperkoet
gewoon geschrapt, op grond van dergelijk
vermoeden. Daarbij wordt echter meestal geen
rekening gehouden met de periodiciteit en het
lokaal karakter van de meeste gegevens, terwijl
ook over het hoofd wordt gezien dat de meest
ingevoerde ondersoort Porphyrio poliocephalus
uit Indié, veruit het minst wordt vermeld, zelfs
nooit met zekerheid bij de ons bekende, in de
vaklitteratuur gepubliceerde vaststellingen. Wij
hebben ons de moeite getroost de waarnemingen
in West-, Noord- en Centraal-Europa te rang-
schikken per land en per maand, met gebeurlijk
ook de vermelding van de vermoede ondersoort
(wat vaak zeer moeilijk is uit te maken). De Zuid-
Europese gegevens volgen ter vergelijking en
betreffen streken waar de soort ook als broedvo-
gel voorkomt (Zuid-Spanje en Sardinié). De
meeste meldingen werden opgespoord in het
uitstekend handboek van Glutz von Blotzheim,
Bauer & Bezzel (1973) en in de artikels van Mocci
Demartis (1972) en van mijn goede vriend
Georges Huyskens (1982). Dit geeft ons volgend
beeld:

) West-Duitsland: 1) Baden-Wurttemberg, win-
ter 1788 (porphyrio): de oudste Europese
waarneming; 2) Sleswig-Holstein, einde X1-1862
(porphyrio): nog voor de eerste zoo met
Purperkoeten in gevangenschap tot stand kwam!
3) Sleswig-Holstein 12-XI| en einde X11-1909: 2
ex. (madagascariensis): afkomstig uit een zoo
(Hagenbeck Tierpark) zoals door Heinroth
vermeld (deze 2 meldingen worden natuurlijk
weggelaten in het hierna volgend maandover-
zicht!); 4) Sleswig-Holstein herfst 1923: 2 ex.
(seistanicus); 5) Baden-Wurttemberg, 28-XII-
1936: 1 verzameld ex. (aegyptiacus); 6) Beieren,
17-X-1971: 1 ex. (seistanicus); 7) Baden-Wurt-
temberg, 19-VIII-I-1X-1972: 1 ex. (seistanicus).

I1) Frankrijk: 1) Camargue, 3-VII 4 VIII-1969: 1
ex. (porphyrio).

Wielewaal 50: 41-47

I11) Nederland: 1) bij Lelystad, 13-VIII-1969: 1
ex. (aegyptiacus ?) waargenomen; 2) Vinkeveen,
25-1X-6-X-1970: 1, op 6-X: 2 ex., waarvan 1
porphyrio en 1 seistanicus ?); 3) bij Culemborg,
16-X1-1971: 1 ex. (zonder nauwkeurige beschrij-
ving); 4) tussen Grave en Katwijk, Noord-
Brabant, 20-X1-1971: 1 ex. (seistanicus), mogelijk
dezelfde vogel als bij Culemborg; 5) bijLelystad,
Oost-Flevoland, 29-X11-1971: 1 doodgevonden
mannetje (steeds dezelfde vogel? seistanicus);
6) Nieuwkoop, 11-VIII-1974: 1 ex. zonder pre-
cieze beschrijving (zie Vogeljaar 22: 875).

IV) Belgié: 1) Zandvoorde, 12-VII, 18 194 21-
VIl 4 5-VIII 4 2-X 4 29-XI + 24-XI1-1970: 1 ex.
(seistanicus ?) waargenomen; 2) Mechelen, 15-
VII1-1975: 1 ex.; 3) Wolvertem 21-VI-10-VII-1977:
1 ex. (porphyrio ?);4) Stabroek, 13-14-VI1-1980:
1 ex. (porphyrio ? of, na opnieuw bestuderen van
de veldnotities en de diapositieven, wellicht
seistanicus?); 5) Dudzele, VII1-1981; 6) Oorde-
ren, 18-1X-1982: 1 ex. (seistanicus) (Zie Wiele-
waal 37:33,39:211,43:177,45: 138, 47: 360, 48:
130, 393 en 418).

V) Noorwegen: 1) bij Jaeren, 1-1X-1923: 1
mannetje (seistanicus ?) maar als poliocephalus
vermeld, wellicht ten onrechte (,,graukdpfigen
Rasse); 2) bij Oslo, 14-X-1923: 1 ex. (seistanicus
?): beide vogels kunnen dezelfde zijn als de 2 in
Sleswig-Holstein/West-Duitsland in de herfst
1923 waargenomen! (zie Handbuch der Végel
Mitteleuropas, V, blz. 510).

V1) Polen: bij Stettin, 26-VI-1875: 1 ex. (porphy-
rio) verzameld.

(VIl) Tsjecho-Slowakije: Zuid-Bohemen, herfst
1884: 1 ex. (porphyrio) verzameld; 2) NO -
Bohemen, 16-VII-1905: 1 ex. (porphyrio) verza-
meld; 3) Z.-Moravie, 1911: 1 ex. verzameld
(porphyrio).

VIIl) Oostenrijk: bij Vélkermarkt/Karnten, 20-
VIII-1879: 1 ex. (porphyrio) verzameld.

IX) Hongarije: 1) bij Harta/Donau, 20-X-1913: 1
ex. (porphyrio) verzameld; 2) Velencei/West-
Hongarije, 15-22-X-1967: 1 ex. (seistanicus?)
waargenomen.

X) Joegoslavie: bij Metkovic/Neretva, 1-V-1859:
1 ex. (aegyptiacus) verzameld. Per maand
gerangschikt bekomen wij voor deze 10 landen
de volgende indeling:
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1) West-Duitsland (5x): — — —
I1) Frankrijk (2x): —_ _ —
111) Nederland (6x): — = s
1V) Belgié (11x): — — —

West-Europa (24x): — — _
V) Noorwegen (2x): = - -
Noord-Europa (2x): — — —

VI) Polen (1x): — - —
VIl) Tsjecho-Slowakije (1x): — — —
VIII) Oostenrijk (1x): — — —
1X) Hongarije (2x): — — —
X) Joegoslavié (1x): — — o

Centraal Europa (6x): — — -

Noord- + West- + Centraal-
Europa (32x): — — —

Dadelijk valt hierbij op dat er geen enkele
waarneming werd verricht tijdens de echte
wintermaanden (januari-februari-maart) en ook
geen tijdens het voorjaar (op 1 uitzondering na,
een melding in Joegoslavié, op 1 mei 1859). Doch
is er nog meer: de bijna plotse stijging van de
waarnemingen gedurende de 2 droogste maan-
den van het jaar (juli-augustus) gaat in Zuid-

Zuid-Europa (29x): 2x - 5x

Hier zien wij vrij duidelijk de ,trekmaanden”
maart en oktober de toppen halen, terwijl er in
juli-augustus werkelijk een dieptepunt wordt
bereikt: dat dit geen louter toeval is, wordt ook
tijdens normale zomers vastgesteld in een Zuid-
Europees broedgebied, zoals de Spaanse maris-
mas, waar de soort dadelijk na de broedtijd (die
hier zeer vroeg kan beginnen: eileg soms
beéindigd voor 20 maart!) vochtiger gebieden
opzoekt, zodra de typha-rietvelden droogvallen
en dat gebeurt soms reeds vanaf juni en duurt
stellig tot in september! (Vieillard, 1974). Dat
deze trekbeweging daar dan’s nachts en te voet
kan gebeuren is wellicht een illustratie van de
kracht van deze trekdrift, onder invioed van een
jaarlijks terugkerend voedselgebrek voor deze
soort. En zo behoeft het geen verder betoog dater
tijdens periodes van uitzonderlijke droogte (zoals
de jongste jaren) ook ongewone trekbewegingen
tot stand komen! Ook in het verleden kunnen wij
dergelijke periodes met drukkere bewegingen tot
buiten Zuid-Europa (vooral West- en Centraal-
Europa) goed onderscheiden. Ziehier trouwens
de jaren met dwaalgasten in West- en Centraal-
Europa: 1788; verder een 20-jarige periode (1859,
1862, 1875, 1879 en 1884) met meerdere
gegevens, gevolgd door een 20-jarige periode
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2x

\ vi vk vl I1X X Xi Xl
- — — 1x 1x 1x 1x 1x
— -_— 1x 1x - —

— — — 2x 1x 1x 1x 1x

— 1x 3x 3x 1x 1x 1x 1x

— = — — 1x 1x = —
= = = -_ 1x 1x — —
— 1x — - — — &= —
- 1X s — — — —
- A = 1x — - — —
e o e o - 2x — -
1x — — — — — — —
1x 1x 1x 1x —_ 2x —_ —

1X 2x 5x 8x 4x 6x 3x 3x

Europa immers gepaard met een even plotse
afname aldaar, wat een zeer logisch gevolgisvan
de vaak optredende droogte in de omgeving van
de Europese broedgebieden van de Purperkoet:
ziehier trouwens ter vergelijking een vrijwel
overeenstemmend aantal waarnemingen uit
Zuid-Spanje en ltalié:

v Vi vil vl IX X Xl X

3x 2x — — 2X 7x 2x 4x

(van 1885 tot 1904) zonder meldingen; daarna
meer vaststellingen tijdens de 20 jaren van 1905
tot 1923 (1905, 1909, 1911, 1913, en 1923) en
opnieuw geen waarnemingen meer totin 1936 (1
enkele melding in Zuid-Duitsland) en tot in 1966
(dus nagenoeg 40 jaren zonder nieuwe gegevens)
waarop een nieuwe ,trek’-periode met veel
dwaalgasten een aanvang neemt: nu reeds in
1967, 1969, 1970, 1971, 1972, 1975, 1977, 1980,
1981 en 1982 heel wat waarnemingen. Weliswaar
zijn er nu heel wat meer waarnemers dan ooit
tevoren en dat verklaart stellig het hoger aantal
gegevens, doch anderzijds is er het gevestigd
vooroordeel in het nadeel van deze soort
waardoor heel wat waarnemingen verloren gaan,
namelijk de overtuiging dat het hier toch maar uit
gevangenschap ontsnapte vogels betreft. In dat
opzicht is bij voorbeeld de houding van de Britse
en Nederlandse homologatiecommissies zeer
kenschetsend: steeds worden daar alle meege-
deelde meldingen van Purperkoeten gewoon
genegeerd, wat natuurlijk de meest funeste
houding is, om huidige en toekomstige waarne-
mers te ontmoedigen! Het zou ontegensprekelijk
heel wat moediger en ook rechtvaardiger zijn alle
gegevens te bespreken en de argumenten pro en
contra in de weegschaal te leggen. Maar dan is
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het ook noodzakelijk rekening te houden met het
statistisch cijferbeeld zoals wij hierboven hebben
opgesteld, en daaruit kan men voorlopig enkel als
besluit trekken dat de beschikbare feiten
duidelijk de wilde herkomst van de meeste in
West- en Centraal-Europa waargenomen Pur-
perkoeten bevestigen. In het overzicht per maand
is er in elk geval geen enkele wanklank vast te
stellen, wel integendeel! In dat opzicht begroeten
wij met voldoening de meer positieve instelling
van de Belgische homologatiecommissie, waar-
door de Puperkoet toch op de Belgische lijst kon
geraken, weliswaar onder uitdrukkelijk voorbe-
houd! Toch zijn er ook hier uitlatingen die op een
subjectieve vooringenomen instelling ten nadele
van de meer dan vermoedelijke wilde herkomst
van de waargenomen Purperkoeten wijzen: zo
werd er in verband met de eerste melding van
deze soort (te Zandvoorde) opgemerkt dat de
ondersoort niet kon worden uitgemaakt (Wiele-
waal 39: 211-213), terwijl in de nauwkeurige
beschrijving alles naar de ook elders in West- en
Centraal-Europa reeds vastgestelde ondersoort
seistanicus wees! Bij de waarneming te Wolver-
tem (21-VI-10-VII-1977) wordt zelfs gezegd dat
het daar een niet-Europese ondersoort betrof
(Wielewaal 45: 138) maar wij blijven in het
ongewisse in dat verband! Laat ons echter niet uit
het oog verliezen dat zowel seistanicus als
aegyptiacus, (laatst genoemde een niet-Europese
broedvogel), toch herhaaldelijk in Europa wer-

den aangetroffen als dwaalgasten, eerstgenoem-
de tot in Noorwegen (2 maal), de tweede tot in
Joegoslavié, Zuid-West-Duitsland en mogelijk
zelfs eens in Nederland (in 1969). Een andere
ongegronde en helemaal niet aangetoonde
uitlating is de bewering van de ,vrij op de
grasperken van de Antwerpse Zoo rondlopende
Purperkoeten ,,(Wielewaal 48: 130), hetgeen
ondertussen onjuist is gebleken (mondelinge
bevestiging door Valére Dupont, waarvoor mijn
beste dank) en evenmin konden wij enige
bevestiging krijgen van het ,tot voortplanting
komen in privéverzamelingen”: wij bevelen ons
steeds warm aan voor gebeurlijke nieuwe (ons nu
onbekende) feiten!

Wat nu het algemeen aanvaarde ,,standvogel-
statuut” van de Purperkoet betreft, krijgen wij nu
ook meer en meer afwijkingen te horen in de
meest-recente handboeken: zo vernemen wij bij
Cramp & Simmons (1980) in de tekst over de
Purperkoet (deel I, blz. 593) dat er bij meerdere
Europese populaties trekbewegingen bekend
zijn: zo werden er in de herfst 1971 in de
oostelijke marismas, in Zuid-Spanje, niet minder
dan 88 exemplaren afgeschoten, wat moeilijk
mogelijk zou zijn bij echte honkvaste standvogels;
bovendien werd de overwinterende populatie
Purperkoeten op het Akygel-meer in Zuid-
Azerbaidjan (ten ZW van de Kaspische Zee) op
1.200 tot 3.400 geschat tussen 1964 en 1975: de
meeste hiervan moeten afkomstig zijn uit de
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Wolga-delta, en uit het noordelijk gedeelte van de
Kaspische Zee, waar de plaatselijke broedvogels
(tot de ondersoort seistanicus behorend) bijna
allemaal naar het zuiden trekken bij het
dichtvriezen van het water, terwijl er ook heel wat
ter plaatse doodvriezen tijdens erg koude winters
met langdurige ijsgang. (zie Handbuch der Végel
Mitteleuropas, V, blz. 510). Onregelmatige trek-
bewegingen worden zelfs in Noord- en Oost-
Afrika uitgevoerd door de ondersoort aegyptia-
cus (klaarblijkelijk als gevolg van langdurige
droogtes) en in Zuid-Spanje kon men vorige
eeuw herhaaldelijk duidelijke aangroei vaststel-
len in volle winter (in januari-februari). Het lijkt
ons echter weinig twijfelachtig dat ons zeer zacht
West-Europees winterklimaat moeilijk een ro-
buuste overwinteraar zoals de Purperkoet kan
uitschakelen, zodat hun afwezigheid alhier, vanaf
eind december, slechts kan verklaard worden
door hun voorafgaandelijke terugkeer naar het
zuiden toe, wat overigens bevestigd wordt door
hogere waarnemingscijfers, zowel in West- en
Centraal-Europa als in Zuid-Europa, tijdens de
herfst (vooral in oktober). Wat de mogelijke
verdeling van de 3 verschillende ondersoorten
betreft, bekomen wij telkens een bundel gege-
vens in min of meer korte afstand, met enkel de 2
gegevens in Noorwegen als afwijking voor de
ondersoort seistanicus uit de Wolga-delta, die
overigens enkel tussen Sleswig-Holstein in NW-
Duitsland en West-Hongarije wordt aangetroffen;
de ondersoort aegyptiacus van de Nijl-delta
verdeelt zich in een stralenbundel vanaf Zuid-
Sardinié (en Zuid-Sicilié) tot Zuid-Joegoslavie,
met mogelijke uitlopers tot in Nederland en
Zuidwest-Duitsland. De ondersoort porphyrio
tenslotte verdeelt zich vanaf Belgié en Nederland

Flamingo (26x): — — 2x
Rosse Stekelstaart (23x): 3x 2x  2x

Bij beide soorten is er weinig verandering te
bespeuren van maand tot maand, en slechts een
korte onderbreking (zonder meldingen) voor
januari en februari bij de Flamingo; enkel in
november is er een erg onopvallende stijging bij
de Rosse Stekelstaart, die echter voor de overige
maanden van het jaar steeds een zelfde beeld
geeft. Bij geen van beide soorten kunnen wij een
door bekende trekbewegingen verklaarbare stij-
ging of daling van de aantallen onderscheiden, in
tegenstelling tot de situatie bij de Purperkoet,
waar de toename tijdens de zomermaanden juli-
augustus en opnieuw in oktober sterk contras-
teert met de volledige afwezigheid van deze soort
vanaf januari tot april; met in Zuid-Europa bijna
een omgekeerde toestand in juli-augustus en in
maart-april!
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tot Zuid-Oostenrijk, met uitlopers tot in NW-
Polen en Tsjecho-Slowakije. De voornaamste
bekende meldingen hebben wij op bijgaande
kaart van Europa aangebracht. Op te merken dat
het hier enkel een poging tot interpretatie betreft,
vermits de juiste bepaling van de ondersoort van
de Purperkoet steeds een erg delicate operatieis.
Toch menen wij in grote trekken steeds het
opzoeken van vochtiger streken vanuit het door
de zomerdroogte getroffen zuidelijk broedgebied
te kunnen onderscheiden bij deze 3 verschillende
populaties. Nu zou men wel kunnen opwerpen
dat het aantal gegevens nog te gering blijft om
statistische gevolgtrekkingen toe te laten. In
zekere zin is dit juist, maar laten wij dan een
vergelijking trekken met 2 andere soorten
watervogels, die volgens onze bescheiden me-
ning heel wat minder waarborgen bieden om als
volwaardige dwaalgasten met wilde herkomst te
kunnen worden aanvaard, en die toch als
dusdanig en zonder veel kritiek op de Belgische
lijst werden opgenomen. Wij denken hier aan de
Flamingo Phoenicopterus ruber en aan de Rosse
Stekelstaart Oxyura jamaicensis met respectie-
velijk 26 en 23 bekende gegevens voor ons land:
van eerstgenoemde soort worden heel wat vogels
in gevangenschap gehouden en zijn er tot op
heden geen onvolwassen dieren in ons land
opgemerkt; van de Rosse Stekelstaart is een
halfwilde populatie in Groot-Brittannié geves-
tigd, vanwaar de bezoekers in Belgié ontegen-
sprekelijk afkomstig zijn (en zeker niet vanuit
Noord-Amerika, waar de Rosse Stekelstaart
endemisch is). De maandindeling van alle
Belgische waarnemingen van beide soorten geeft
volgend beeld:

v vi vl vl IX X XI Xl

2x 1x 2x 4x 3x 4x 3x 2x
1x 1x 1x 1x 1x 2x 5x 3x

Het zou de moeite lonen ook voor andere soorten
dergelijk onderzoek te ondernemen, want wel-
licht zijn er nog verrassende resultaten te
verwachten, die ons nieuwe en juistere inzichten
kunnen verschaffen. Ook is het wenselijk de in
Belgié te verwachten invasie-gasten beter te
leren kennen, die nu reeds in een onzer
buurlanden werden vastgesteld. Op de Britse
eilanden bv. is de reeks uit Noord-Amerika
afgedwaalde gasten werkelijk indrukwekkend
geworden, en wordt het voor ons hoge tijd de
kenmerken en gedragingen van dergelijke soor-
ten beter te bestuderen, in afwachting van hun
eerste verschijning in onze gebieden. Samen met
Graaf L. Lippens is ondergetekende volop bezig
met de voorbereiding van dergelijke studie,
waaraan wij alle vogelsoorten, die minder dan 50



maal in ons land werden vastgesteld, willen
onderwerpen, evenals de soorten die elders in
West-Europa, maar nog niet bij ons, werden
gemeld.

Graag willen wij hier een oproep doen om, wat
betreft de watervogels, de roofvogels en de
ralachtigen (- trappen en Kraanvogels) ons alle
nodige ontbrekende informatie te bezorgen, in
verband met nog niet-gepubliceerde of onvol-
doende geachte verslagen. Wij voorzien immers
de uitgave van ons werk over deze soorten binnen
vrij korte tijd, zo mogelijk reeds in 1984. Bij
voorbaat onze beste dank voor elke medewer-
king...

Mijn dank aan G. Croenen en Mej. A. van Hees
voor de Enqgelse vertaling van de samenvatting.
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Résumé

La Poule sultane Porphyrio porphyrio méconnue a tort
comme migrateur accidentel en Europe.

Depuis 1910 cette espéce a été supprimée dans la
plupart des listes européennes, étant donné qu’en 1909
deux échappés de captivité (de la sous-espéce
madagascariensis) ont pa étre repris en Allemagne, et
qu’ensuite on a eu tendance de considérér tous les
oiseaux observés en dehors de leurs lieux de
nidification comme étant d’origine non-naturelle;
néanmoins, une classification par mois des 32
observations de Poules sultanes en Europe Centrale, en
Europe du Nord et surtout en Europe Occidentale
prouve incontestablement une périodicité trop régulié-
re de cette espéce pour que I'on puisse admettre une
origine artificielle d’oiseaux évadés de captivité: une
poussée plus forte en juillet-adut (lorsque I'espéce
quitte complétement les lieux de nidificiation asséchés
d’Europe méridionale!) et une absence totale pendant
les mois d’hiver et de printemps (janvier-avril) qui ne
peut s’expliquer que par un mouvement de retour
antérieur vers le midi (surtout pendant le mois
d’octobre). Voici les chiffres:

1) Allem. Occid. (5x):

I1) France (2x):

Il) Hollande (6x):

IV) Belgique (11x):

V) Norvége (2x):

V1) Pologne (1x):

VIl) Tchéco-Slovaquie (1x):
VIIl) Autriche (1x):

IX) Hongrie (2x):

X) Yougoslavie (1x):

Total (32x):

Italie + Espagne (29x):
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Il'y a en plus une périodicité dans les données en
Europe Centrale et Occidentale qui ne trompe pas, ou
les mentions s’échelonnent pendantdes périodes d’'une
vingtaine d’années: de 1859 & 1884, de 19054 1923 etde
1967 a ce jour, et notamment en 1969, 1970, 1971, 1972,
1975, 1977, 1980, 1981 et 1982: il y a actuellement un
plus grand nombre d'observateurs qu’'antérieurement,
ce qui explique en effet les mentions plus fréquentes
pendant la derniére période sous revue. |l faut
néanmoins tenir compte aussi de I'attitude totalement
négative des Commissions d'Homologation nationales
qui ignorent parfois tout a fait ces observations, sous
prétexte qu'il s'agit uniquement d'oiseaux évadés de
captivité, ce qui décourage beaucoup de gens a
communiquer encore leurs données. Et pourtant, il
résulte de plus en plus des derniéres études des popula-
tions européennes (et notamment en Espagne et
surtout en Union Soviétique) que I'espéce est loin d’étre
complétement sédentaire, et compte méme localement
jusqu’a 3.400 hivernants sur un seul lac au sud-ouest de
la Mer Caspienne. Il semble méme que trois sous-
espéces différentes peuvent s'égarer de temps en
temps jusqu'en Europe Centrale et Occidentale:
porphyrio de I'embouchure du Guadalquivir (en

Vi vit  vii IX X Xi X1l

- 1x 1x 1x 1x 1x
1x 1x — — — —
- 2x 1x 1x 1x 1x
3x 1x 1x
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Espagne) jusqu'au Benelux, en Pologne, en Tchéco-
Slovaquie et en Autriche, aegyptiacus de 'embouchure
du Nil (en Egypte) jusqu’en Sardaigne, en Allemagne
Occidentale (et une fois peut-étre en Hollande) et en
Yougoslavie, seistanicus de 'embouchure de la Wolga
(en Union Soviétique) jusqu’en Allemagne Occidentale
(et deux fois en Norvége), au Benelux, et en Hongrie;
ceci sous réserve de détermination correcte dans
chaque cas, ce qui n'est pas si évident! Une

Flamant rose (26x): — — 2x
Erismature rouse (23x): 3x 2x 2x

Ici trés peu de changements au cours de I'année, et pas
d’indication nette de périodes de migration explicables,
comme ce fut le cas chez la Poule sultane en Europe

Summary

The Purple Gallinule Porphyrio porphyrio, a genuine
vagrant in Europe.

Since 1910 this species has been removed from most of
the European lists, because in 1909 two birds (of the
subspecies madagascariensis) that had escaped from
captivity, were trapped in Germany, and because
afterwards there was a tendency to consider all the
birds, observed outside their breeding areas, as being
of non-natural origin. A monthly classification however
of 32 records of the Purple Gallinule in Central,
Northern and especially Western Europe undeniably
proves a very regular periodicity of this species, so that
it is no longer justified to admit that all those birds
escaped from captivity. There is a strong increase in
July-August (when the species entirely leaves the
breeding areas that are being drained in Southern
Europe) and a total absence during winter and spring
(January-April) which can only be explained by a
preceding return to the south (especially in October).
The figures are as follows:

1) Western Germany, (5x):
I1) France (2x):

111) Holland (6x):

1V) Belgium (11x):

V) Norway (2x):

VI) Poland (1x):

VIl) Czechoslovakia (1x):
VIIl) Austria (1x):

IX) Hungary (2x):

X) Yugoslavia (1x):

Total (32x):

Italy + Spain (29x):
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comparaison des données de la Poule sultane en
Europe Occidentale et Centrale avec celles de deux
espéces moins contestées et pourtant plus discutables
(comme oiseaux dont I'origine sauvage en Europe n’est
pas dament établie) nous donne des éléments
d’appréciation trés favorables pour Porphyrio porphyrio:
il s’agit du Flamant rose Phoenicopterus ruber et de
I’Erismature rousse Oxyura jamaicensis, dont voici les
chiffres mensuels correspondants pour la Belgique:

\ Vi Vil Vil I1X X Xl

2x 1x 2x 4x 3x 4x 3x 2x
1x 1x 1x 1x 1x 2x 5x 3x

Occidentale et Centrale. Une étude comparative
semblable s'impose pour d’autres espéces observées
en Europe.

There is a clear periodicity in the data of Central and
Western Europe, in which the records are arranged at
intervals of about twenty years: from 1859 tot 1884,
from 1905 tot 1923 and from 1967 to the presentday and
especially in 1969, 1970, 1971, 1972, 1975, 1977, 1980,
1981 and 1982.

To-day there is a larger amount of birdwatchers than
there used to be, which explains why records became
more frequent. Of course, one must also take into
account the entirely negative attitude of the National
Rarities Committees, which sometimes simply ignore
these records, saying that it concerns only escapes.
This discourages people from communicating their
observations. Nevertheless, from an increasing number
of the latest studies of European populations (especial-
ly in Spain and the USSR) it follows that the species is
far from being completely resident, and even consists
locally of up to 3.400 winter-visitors on a single lake
south-east from the Caspian Sea. It even seems that
three different subspecies may lose their way as far as
Central and Western Europe: porphyrio from the
estuary of the Gualdalquivir (Spain) up to the Benelux,

Vi vl Vil IX Xi Xl

1x 1x 1x 1x
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2x 1x 1x 1x
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Poland, Czechoslovakia and Austria, aegyptiacus from
the Nile delta (Egypt) to Sardinia, Western Germany
(and even once in Holland) and Yugoslavia, seistanicus
from the Volga mouth (Russia) to Western Germany
(and twice in Norway), the Benelux and Hungary; all
this, however, provided that the determinations were
correct in each case, which is not so evident after all. A
comparison of the data of the Purple Gallinule in

Greater Flamingo (26x): — — 2x
Ruddy Duck (23x): 3x 2x 2x

In this case there are very few changes in the course of
the year and there is no clear indication of explicable
periods of migration as it was the case with the Purple
Gallinule in Western and Central Europe. A similar

Western and Central Europe with those of two species
that are less disputed but nevertheless more disputable
(such as birds of which the genuine origin in Europe is
much more doubtful) gives favourable elements of
appreciation to Porphyrio porphyrio: it concerns the
Greater Flamingo Phoenicopterus ruber and the Ruddy
Duck Oxyura jamaicensis, of which the corresponding
monthly figures for Belgium are as follows:

v Vi vii il I1X X Xi Xl

2x 1x 2x 4x 3x 4x 3x 2x
1x 1x 1x 1x 1x 2x 5x 3x

comparative study for other species thatare recordedin
Europe seems to be called for.

Dr. H. Wille, 51.330 Epense (Poste Givry-en-Argonne),
Dépt. Marne, France.

ontvangen op 30 oktober 1983

47



Interacties bij Sperwers Accipiter nisus
tijldens de winter

Peter Sys

Interactions between Sparrowhawks Accipiter nisus during winter.

Inleiding

Buiten het broedseizoen leidt de Sperwer
Accipiter nisus hoofdzakelijk een solitair bestaan
(Cramp & Simmons, 1980). Newton & Blewitt
(1973) en Van den Munckhof (1980) vermelden
het samen voorkomen van Sperwers op slaap-
plaatsen van Spreeuwen Sturnus vulgaris. Kurth
(in Ortlieb, 1981) beschrijft het jagen in januari
van een vrouwtije en twee mannetjes op
Kramsvogels Turdus pilaris; daarbij bleven de
Sperwers in elkaars nabijheid.

De solitaire leefwijze in herfst en winter
bemoeilijkt de inzage in bepaalde gedragspatro-
nen van deze roofvogel. Hoe reageert de Sperwer
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's winters op de aanwezigheid van soortgenoten
in zijn omgeving? Dit was één van de vragen
waarop we tijdens twee winterperioden een
antwoord poogden te vinden.

Waarnemingsgebied en methode

De waarnemingen hebben we verricht in de
»Zwinbosjes” te Knokke-Heist (Oostkust); een
duingebied van ongeveer 200 ha groot. Voor een
beschrijving van het gebied wordt verwezen naar
Ostyn (1983). In deze duinen komt de Sperwer
niet voor als broedvogel.

Onze roofvogelwaarnemingen in de duinen en
polders van Knokke situeren zich in de perioden
30 september 1981 - 5 april 1982 en 11 september
1982 - 25 april 1983. In de duinen bestond onze
werkwijze erin vanaf één van de drie posten,
wekelijks gedurende één tot drie uur, alle
roofvogelactiviteit gade te slaan. Alle observaties
grepen plaats in de voormiddag of de vroege
avond. De opgemerkte roofvogelverplaatsingen
en -interacties werden zo lang mogelijk gevolgd
en bij benadering op een kaart van het gebied
aangeduid. Indien mogelijk bepaalden we van
zoveel mogelijk exemplaren het geslacht. Op elke
waarnemingsdag namen we beknopt aanteke-
ning van de weersomstandigheden. Bij de
waarnemingen maakten we gebruik van een
verrekijker 10 x 50 en onregelmatig, als
hulpmiddel bij verderop vliegende roofvogels,
van een telescoop 15x of 25x.

Beschrijving van de waargenomen interacties

Een roofvogelinteractie hebben we als volgt
opgevat: elk voor de waarnemer zichtbaar, niet
noodzakelijk fysiek contact tussen minstens twee
roofvogels waarbij deze op elkaar reageren door
middel van bewegingen of signalen. Hier
behandelen we enkel de interacties waarin
Sperwers betrokken waren.

Elke interactie bevatte één tot enkele terugkeren-
de gedragscomponenten die we van een be-
schrijvende term voorzagen. Worden aldus
onderscheiden: (1) ,,duikvliucht” (2) ,,achtervol-
ging” (3) ,,ontwijkend manoeuver” en (4) ,,geen
onderlinge reactie”.

Bij een duikvlucht duikt een roofvogel met
aangelegde vleugels en uitgestrekte klauwen
naar een meestal vliegende, soms zittende
opponent. Meestal wordt deze duikvliucht ver-
schillende keren in opeenvolging herhaald.
Wanneer de rivaliserende vogels zich in de lucht
bevinden en de hoogst vliegende een duikaanval
uitvoert weert de tegenpartij zich af door snel om

Wielewaal 50: 48-54



zijn as te draaien en op zijn beurt de klauwen te
vertonen (fig. 1). Daarbijkunnen de Sperwers van
hoogtepositie veranderen. Fysiek contact heb-
ben we, voor zover dit zichtbaar was, nooit
opgemerkt.

Bij een achtervolging zitten de vliegende
opponenten elkaar met snelle vleugelslag in
rechte lijn na (fig. 2). De meeste achtervolgingen
worden afgewisseld met duikviuchten. Kortston-
dig waargenomen achtervolgingen maakten
vermoedelijk deel uit van grotere interacties.
Een ontwijkend manoeuver kan omschreven
worden als een vluchtig contact waarbij de
antagonisten elkaar op korte afstand ontwijken
door een plotse wending in de vliegrichting. In
het uiterste geval raken de roofvogels elkaar bijna
en dit gaat dan gepaard met het wederzijds even
vertonen van de klauwen. Daarop vervolgen de
dieren normaal hun vlucht.

Geen onderlinge reactie is een contact waarbijde
Sperwers alleen op elkaar reageren door gewoon
samen te vliegen. Dit gaat wellicht gepaard met
het uitwisselen van moeilijk waarneembare
signalen; daarbij denken we in de eerste plaats
aan vocaal gedrag. Dit interactie-type lijkt ons
kenmerkend voor de meer in groepsverband
levende roofvogels en typeren we daarom eerder
als een sociale interactie met een niet-agressieve
ondertoon. In de beide perioden hebben we dit
veel waargenomen bij samen zwevende Buizerds
Buteo buteo; tevens bij Blauwe Kiekendieven
Circus cyaneus en Smellekens Falco columba-
rius die samen boven hun gemeenschappelijke
slaapplaats rondviogen (Sys, 1982).

Tabel 1 stelt de waargenomen interacties tussen
de Sperwers voor. Doorgaans waren twee
exemplaren in een contact betrokken; slechts
twee keer drie exemplaren. Zowel mannetjes als
vrouwtjes werden daarbij waargenomen en
agressie tussen de beide sexen werden herhaal-
delijk opgemerkt.

Een combinatie van duikvluchten en achtervol-
gingen kwam bij de interacties veel voor. Vocale
activiteit, vastgesteld op 26 december 1982 en 28
maart 1983, moet daarbij ongetwijfeld meer
opgetreden hebben dan uit de gegevens blijkt.
Niet alle roofvogels kunnen immers gehoord
worden. De meeste conflicten gebeurden vlak
boven of langs bosjes; plaatsen waar de meeste
Sperwers zich ophielden. Hoewel de afloop ervan
niet altijd duidelijk waargenomen kon worden
waren de meeste interacties kortstondig, door-
gaans niet meer dan één a twee minuten. Dat
enkele ervan langer kunnen duren of na een
onderbreking terug aangewakkerd worden indi-
ceren de observaties op 23 oktober 1982 (twee
mannetjes) en 20 november 1982 (twee vrouwt-
jes). In beide gevallen ging het waarschijnlijk om
dezelfde vogels, aangezien ze op dezelfde plaats
waargenomen werden.

In de interacties waren geregeld kraaien betrok-

Datum Opponenten| Interactie-type en
opmerkingen

27 nov 1981 | 2 29 (A); (7)

29nov1981 | 12,148 [(V);(?)

13dec 1981 | 2 2 @ (A); (?)

20 dec 1981 | 2 ex. (A); (?)

25dec 1981 | 2 2 @ (A); (1) (2)

25dec 1981 | 3 2 @ (A); (1) (2)

06 maa 1982 1 @,1 d (A); (4); vliegen samen in
naaldbos

20 maa 1982| 2 &' d (A); (4); vliegen samen in
naaldbos

23 okt 1982 24d (A); hardnekkig (2) boven
naaldbos; 2x om

16.50 u. en 17.05 u.

24 okt 1982 1@, 1ex. |(V); (?); samen met Ek

30 okt 1982 1,148 (V); (1) (2); samen met
BoK

01 nov1982 | 2 29 (V); (?)

01nov1982 | 2 29 (V); (?)

07nov1982 | 1 9,14 (V); (1) (2) samen met

1 ZwkK, Sp duiken
steeds op ZwK

(V); (4); uit loofbosje naar
Z - trekkers?

(V); (8); @ ontwijkt op
weidepaal zittend ex.

1d (vV); (1) (2)

i 1.4 (V); (4); laag boven bosje
cirkelend, samen
met BIK

(V); (1) (2); samen met
Ek; Sp en Ek duiken
op elkaar in

(V); (1) (2); samen met
3 Ek; duiken in en
uit bosje; zittend op
weidepalen

(V); (1) (2) samen metK,
1 BoK, 2 ZwK, 3 Ek; 2x
om 9.20 u. en 9.33 u.

28 nov 1982 | 2 @ @, 1 ex.|(V); (1) (2); samen met Ek

26 dec 1982 | 1 @, 1ex. [(A); (4); vliegen een
ogenblikje samen
boven weiland

(A); (2); duiken in naald-
bos; roepend

(A); (2) roepend (éénma-
lig, zacht ,,jip-jip”)

1

—_

novi1982 | 2 &

1

—_

nov 1982 | 1 @, 1 ex.

11 nov 1982
11 nov 1982

1

—_

novi1982 | 1 ¢,1d

14 nov 1982 | 1 @, 1 ex.

20nov 1982 | 2 29

26dec 1982 | 1 ?,1d

28 maa 1982 2 2 @

Tabel 1: waargenomen interacties tussen Sperwers
Accipiter nisus in de ,,Zwinbosjes” te Knokke-Heist
tijdens de winters 1981-1982 en 1982-1983. (A):
avondwaarnemingen; (V): voormiddagwaarnemingen;
(1) duikvlucht; (2) achtervolging; (3) ontwijkend
manoeuver; (4) geen onderlinge reactie; (?) interactie-
type onbekend. Sp: Sperwer; BIK: Blauwe Kiekendief;
BoK: Bonte Kraai; ZwK: Zwarte Kraai; Ek: Ekster.
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ken, steeds Zwarte Kraaien Corvus corone
corone, Bonte Kraaien Corvus corone cornix of
Eksters Pica pica. Met hun krassende roep
(,,krrr...krrr”), een kenmerkende uiting van
agressie jegens soortgenoten en roofvogels,
maakten de kraaien ons regelmatig attent op de
aanwezigheid van roofvogels. De roepende
kraaien beperkten hun interactie tot het ,,verge-
zellen” van de roofvogel. Wanneer de kraaien niet
weken reageerden Sperwers fel met vinnige,
snelle duikvluchten en achtervolgingen. We
kunnen ons niet van de indruk ontdoen dat de
voortdurende aanwezigheid van de kraaien het
jachtsucces van de roofvogels negatief béin-
vloedt; op bepaalde waarnemingsdagen waren
Sperwers zonder kraaien achter zich aan een
zeldzaamheid.

Bespreking

Zoals Cade (1955) semi-experimenteel ook bij
Amerikaanse Torenvalken Falco sparverius kon
aantonen beschouwen we de meeste interacties
als een uiting van agressie. De waarneming op 11
november 1982, toen twee Sperwers en een
Blauwe Kiekendief samen cirkelend waargeno-
men werden, laat vermoeden dat enig sociaal
gedrag niet helemaal uitgesloten is.
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Roofvogels kunnen om diverse redenen agressie
vertonen. Meestal gaat het om concurrentie ten
aanzien van een gevangen prooi, maar interacties
kunnen ook ontstaan om een uitverkoren
zitplaats, een slaapplaats, een jachtgebied -
territorium, de nestplaats, de verdediging van
legsel en jongen en de zelfverdediging tegen
andere predatoren (Cade & Digby, 1982).
Conflicten om een gevangen prooi tussen
Sperwers hebben we nooit opgemerkt. Ver-
schoore (1980) stelde dit wel interspecifiek vast;
hij zag hoe een Torenvalk Falco tinnunculus de
prooi van een Sperwer afhandig maakte. Becuwe
(1980) kon tijdens de winter 1978-1979 herhaal-
delijk waarnemen hoe Torenvalken de prooien
van Velduilen Asio flammeus afjaagden. Dit
parasitair gedrag werd beschouwd als een
aanpassing aan het strenge winterweer dat de
gebruikelijke jachtwijze van de valken ver-
hinderde.

Territoriaal gedrag van een standvogelpopulatie
Sperwers beschrijft Jones (1974). Dit gedrag,
vertoond door middel van slow-flighting en dive-
displaying, werd ondermeer vanaf oktober
waargenomen met de aankomst van overwinte-
raars en in toenemende mate in maart-april
wanneer er doortrekkende Sperwers boven het
studiegebied kwamen. Ook bij andere roofvogel-
soorten werd territorialiteit in de winter beschre-
ven (Cade, 1955; Mills, 1975; Boedeltje & Zijlstra,
1981; Pettifor, 1983).

In de ,,Zwinbosjes” ontwikkelden de Sperwers
blijkbaar geen territoriaal gedrag. Kenmerkend
voor een territoriumis het,,exclusief” gebruik van
dit gebied: elk individu eigent zich een vaste zone
toe en duldt daarin geen soortgenoten. Op basis
van onze gegevens lijkt het ons onwaarschijnlijk
dat de Sperwers er een vast, verdedigd gebied op
nahielden. Bij een beschouwing van de in kaart
gebrachte Sperwerverplaatsingen blijkt namelijk
dat de vogels zich wanordelijk, zonder een vast
viuchtpatroon, over het gebied bewogen. Laag-
vliegende vogels verplaatsten zich over geringe
afstanden en stopten regelmatig voor een kort
ogenblik in één of ander bosje. Niet trekkende
hoogvliegers, meestal zwevende exemplaren,
bestreken juist het totale gebied of verdwenen
zelfs tot ver in de polders. Herhaaldelijk zagen we
hoe bepaalde Sperwers die zich eerst ter plaatse
ophielden bij een bosje later zweefgedrag
ontwikkelden en daarbij een veel groter gebied
gingen bestrijken. Zoals blijkt uit de waarnemin-
gen van een vrouwtje op 24 oktober 1982 en een
mannetje op 11 en 28 november 1982 werd de
zweefvlucht vaak beéindigd in een kilometers
verder gelegen gebied. De vraag stelt zich of een
dergelijk ,territorium” te verdedigen is. Dit erg
mobiele gedrag, dat we zoals Kenward (1977a, in
Newton, 1979) eerder als verkenning van nieuwe
jachtzones beschouwen, zagen we veel op
zonnige winterdagen. Dit was niet het geval met
de Buizerds van de streek die zich in hun
jachttereinen veeleer stationair ophielden.
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Fig. 3 is een representatief voorbeeld van het
dispersiepatroon dat we bij de Sperwers op één
dag waarnamen. We merken op dat we veel
exemplaren niet verder hebben kunnen volgen
omdat ze uiteindelijk te ver verwijderd waren of
omdat de begroeiingen dit belemmerden.

In het broedseizoen houdt elk Sperwerpaar er
een vast, verdedigd nestteritorium op na met
daaromheen een niet verdedigd jachtgebied of
home range (Newton et al., 1977). In Zuid-
Schotland maakten tijdens de winter meerdere
vogels, weliswaar op verschillende tijdstippen
van de dag, van één gebied gebruik (Newton &
Marquiss, in Cramp & Simmons, 1980). De home
ranges overlapten elkaar sterk (fig. 7 in Newton,
1979). Declercq (1983) stelt dat de Sperwer
weinig plaatsgebonden de winter doorbrengt.
Kenward (1977a, in Newton, 1979) volgde de
Havik Accipiter gentilis, een nauwe verwant van
de Sperwer, tijdens de herfst in Zweden. Ook hier
werd een grote overlapping in de home ranges
vastgesteld en sommige vogels exploreerden van
tijd tot tijd nieuwe gebieden wanneer daar meer
prooi bleek te zitten.

In het waarnemingsgebied wordt bij de Sperwer
geen vaste winterpopulatie opgebouwd. De
Sperwers waren in de periode oktober-april
voortdurend in ,,beweging”. Deze dynamiek viel
af te leiden uit de schommelende aantallen, de
wisselende verhouding mannetjes/vrouwtjes en
het onregelmatig gebruik van bepaalde slaap-
plaatsen (Sys, pers. obs.). De tijdelijke aanwezig-
heid van de Sperwers laat hen niet toe territoriaal
gedrag te ontwikkelen. In verhouding tot de
dikwijls beperkte verblijfsduur vergt het tot stand
brengen en behouden van een territorium teveel
tijd en energie. Het gevolgis datdedieren zich op
een willekeurige manier over het gebied versprei-
den. Bovendien houdt het niet-territoriale ver-
spreidingspatroon verband met het fluctuerende
prooiaanbod, vooral in de periode december -
februari. De Sperwers vingen dan voornamelijk
lijsters Turdinae en vinken Fringillidae; prooi-

groepen die opvielen door hun erratisch gedrag.
December 1981 bracht een influx in de duinen
van vele honderden Kramsvogels, Sijzen Cardue-
lis spinus en Vinken Fringilla coelebs. Ook de
Sperwers namen dan in aantal toe; alleen in de
duinen verbleef toen een 20-tal exemplaren
(Guido Burggraeve, mond. med.). Vanaf midden
januari evenwel waren nog nauwelijks lijster- en
vinkentroepjes aan te treffen en tot maart, met het
begin van de voorjaarstrek, ging het Sperweraan-
tal omlaag tot hoogstens 1 mannetje en 3
vrouwtjes op 16 januari.

Op het erratisch voorkomen van zijn prooi
reageert de Sperwer door zich tussen voedselrij-
ke plaatsen te bewegen. Er kan dus gesteld
worden dat, volgens onze gegevens, een winter-
territorium voor deze roofvogel niet al te ideaal is,
althans voor een niet-standvogelpopulatie zoals
in ons geval. Agressie zien we dan ook nietals een
uiting van territoriaal gedrag.

Waar kan deze agressie dan wel aan toegeschre-
ven worden ? Intra- en interspecifieke intolerantie
beschouwen we daarbij als een belangrijke
factor. Sperwers ,,aanzien” soortgenoten, andere
Falconiformes en kraaien als concurrenten.

Bij de Sperwer wordt het jachtsucces in grote
mate bepaald door de mogelijkheid zich vrijuiten
solitair te kunnen verplaatsen. Wanneer dit
verhinderd wordt door een te hoge dichtheid aan
roofvogels en kraaien, en de dieren dus meer
kans hebben elkaar tegen het lijf te lopen,
verslechten de jachtomstandigheden. Dit heeft
agressie tot gevolg. Een relatief hoge dichtheid
aan Sperwers in de ,,Zwinbosjes” hebben we
meerdere keren kunnen constateren. Dit wordt
ondermeer veroorzaakt door de dikwijls uitge-
sproken stuwtrek van roofvogels en hun prooi
langs de kust. Een tweede factor die een hoge
densiteit in de hand werkt is de voor Sperwers
geschikte biotoop, waarbij gewezen wordt op de
aanwezigheid van voldoende bosjes. Deze
begroeiingen, rijker aan kleinere zangvogels dan
het open veld, oefenen een grote invioed uit op
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Fig. 3: verplaatsing van Sperwers Accipiter nisus in de ,,Zwinbosjes” te Knokke-Heist op 11 november 1982.
Waarnemingen tussen 9.45 u. en 12.00 u. op het ,,Oud Vliegveld”. Kort opeenvolgende waarnemingen op
éénzelfde plek (binnen een tijdsinterval van ongeveer 5 min) zijn niet weergegeven.

het verplaatsingspatroon van de Sperwers (fig.
3). Het beboste duinlandschap gaat in het zuiden
onmiddellijk over in de open polders die als
jachtzone door deze roofvogel minder opgezocht
worden.
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Samenvatting

Tijdens de winters 1981-1982 en 1982-1983
werden in een duingebied te Knokke-Heist
waarnemingen verricht aan het antagonistisch of
,,agressief” gedrag van Sperwers Accipiter nisus.
De waargenomen Sperwerinteracties werden als
volgt ingedeeld: (1) ,,duikvlucht” (2) ,,achtervol-
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ging” (8) ,,ontwijkend manoeuver” (4) ,,geen
onderlinge reactie”. Deze interactie-types wor-
den beschreven en uitvoeriger voorgesteld in
Tabel 1. Een combinatie van duikvluchten en
achtervolgingen was de meest waargenomen
interactie-component. Klaarblijkelijk trad fysiek
contact daarbij nooit op. Gewoonlijk waren 2
(zelden 3) Sperwers in een interactie betrokken.
Agressie tussen mannetjes en vrouwtjes werd
herhaaldelijk opgemerkt. De contacten duurden
doorgaans nooit langer dan één a twee minuten
en alle kwamen voor in de nabijheid van bosjes.
Kraaiachtigen Corvidae waren frequent in inter-
acties tussen Sperwers gemengd. De betekenis
van deze contacten wordt besproken. Parasitair
(competitie om voedsel) en territoriaal gedrag
(competitie om een gebied) werden door de
Sperwers niet vertoond. De niet-territoriale
verspreiding houdt verband met de tijdelijke
aanwezigheid van de vogels en met het erratisch
voorkomen van hun prooi in de periode
december - februari. De agressie wordt toege-
schreven aan intra- en interspecifieke intoleran-
tie. Dit reduceert een dikwijls hoge roofvogelden-
siteit.
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