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‘of van de Incidenten van
~ Leuven naar het
- Schandaal van Brugge

ET moet wel zijn, dat de C.V.P. in wanhoopsstemming

verkeert.

Er is geen andere verklaring voor de dwaasheden van
* haar studenten, haar pers, haar partijleiders... en van de

geestelijfke overheid.

Verleden week gaf « De Linie s,
orogar van de Vieamse Jezsiie-
ten, trouwens openlijk toe, dat
er een begin van paniek bestond
. de «christelifke rangenns,
door de vaststelling van het rela-
tiepe succes der soctalistische
propaganda, Het Wad meende
eéchier, dat die panick wel zon
zifn weggenomen door de beto-
ging van 18 Mei,

Maar,.. wie spreckt nu nog van
die manifestatie? Zelfs de katho-
ligke gaselten niet! Die hebben
te veel aper] hun  Leuvense
Hegers W te twassen,

Het felt dat de clericale bladen
al voor de vierde keer binnen

“een week et fabeltje van de
« socialistische witdaging » opdis-
sen, bewdjst echier, dat zij zelf
beseffen dat hun meeste lezers
het niet =0 gemakkelijk geloven,

Hoe zow het ook anders kun-
nen, wanneer een krant zoals
¢ La Métropoles, die toch ook

" katholiek iz, al de vertelsels van
de Vieamse clericale bladen te
schande maaki, door ite schrij-
ven dat xde vandalen van Leu-
ven de geest van de universiteit
hebben verraden en dat degenen
die de straten hebben opgebro-
ken om Van Acker te beletten
het woord te voeren, niet:verdie-
nen tot de Hogeschool te beho-
ren s ?

DAT 15 ten minsle een veroor-
deling! Indien de katholicke lei-
ders  helzeifde hadden pezepd,
onmiddellift na de . agnval op
Van Acker en ONDUBBELZIN-
NIG de Leuvense gewelddaden
hadden afgekeurd, =zij hadden
hunt zagk nog enigszing kunnen
redden, Door hun pogingen om
de uitspattingen der studenten

< te pergoelijken en de schuld op
de socialisten, dw.z op de aan-
grevallenen, te werpen, hebben
hun fournalisten en de opstellers
van de clericale communigud's
alles nog maar méér verbrod bif
de ernstige openbare mening,

© o oZo werken 2 zich’ ledere dag
verdsr vast!

Max Buset heeft te Dour, op
een gneeling, verklaard, dat de
kasselstenen = van  Leuven gin
gans  Belgid weerklank zouden
hebbens. Dit mag een beetje
groptsprakeriy ljken, doch het
5 een feit dat ziy de klescam-
Pagne slerk van richting hebben
veranderd, terwifl het ons niet
omwaarschijulifk voorkomt, dat
2] ook =tonar i de weegschaal
zuflen vallen, waineer het op
besprekingen NA de verkiezingen
zal aankomen,

Intussen deed zich een {weede
incident voor dat, op het viak
der ideeién, zeker mog oneindig

schandaliper i dan dat van
Leuven,
Voarzeker, het i3 onwaardig,

2oals a La Métropole » het onder-
streepte, dat « onwetends fanati-
ci ‘als wilden zijn tekeer gegaan »
om de vrijheld van het woord
aan een socialistische Eerste-
Minister te oninemen.

Doeh het komt ons veoor, dat

liet nog veel erger iz, wanneer
een bisschop in zijn eigen kathe-
draal  opschudding, protest en
woelingen  verwekt, door een
weergaloze aanslag op de poll-
tieke vrijheid van zifn gelovigen.

Want men draaie of kere het
zoalz men wil : DAT IS het, wat
Mgr. De Smedt in de Salvator-
kerk te Brugge (en door bemid-
deling van de priesters pan s=ijn
diocees in alle -kerken van het
bisdom) heeft gedaan door de
voorlesing van stjn  herderlijke
brief over de verkiezingen.

Ziedaar een kerkprins die wit
de staaliskas wordt betaald met
het geld pan ALLE Belgische
burgers (royanl betaald,., alles
bijeengerekend meéér dan een
minister I) en die zich het rechi
aanmatigt in smadelijke beivoor-
dingen te spreken over de rege-
ring van zijn land en over de
bijna 3 wmillicen meerderjarige
burgers die in 1854 tegen de
C.V.P. hehben gestemd.

Ziedagr ook een kerkprins, die
zich als de meest vulgaire mee-
tingsredenaar, onder zijn gods-
lamp en voor cijn labernokel,
in de politieke strijd werpt en er
niet voor terugschriki, de ge-
meenste leugens over zijn gezalf-
de lippen te lafen omtsnappen,
zoals de bewering dat Van Acker
« stelselmatig poogt de vrijheid
van de burgers en de rechien
van de godsdiens! aan banden te
leggen s, Zijn preéeek alleen was
nochtans reeds de logensiraffing
van deze bewering,.. want indien
wif een regering hadden, die wer-
kelijk becogde wal hij haar ver-
weet, ja,; dan =ow hij niet in
staat =ijn, daar tcaar hij stond
te zeggen wat hif zeil

Ziedaar ook een bisschop, die
zich op de meest brutale manier
zolf vergrifpt aan de vrijheid der
Belgen,

Weant wat 15, In ons land, de
eerste  grondiettelijke prijheid
van alle burgers ?

ZELF VRIJELIJE HUN VER-
TEGENWOORDIGERS TE KIE-
ZEN EN ZELF TE BESLISSEN
HOE HUN LAND MOET WOR-
DEN BESTUURD.

De Grondwet bepaall dat
« ALLE MACHT UIT DE NA-
TTE % xomt,

Z0 verstaat Mgr. De Smedt hel
echter niet, Die beslist geioon
dat ‘alle macht van HEM moel
komen, vermiis hif, ONDER BE-
DREIGING, de gelovigen BE-
VEELT te stemmen zools HIJ
heet il en vermils HIJ zich daar-
deor aanmatigt te beslissen wie
Belglé moel bestiren.

Wij zepden wel goed: e
STEMMEN | Nigl: te KIEZEN!
Want KIEZEN verondersiell een
vrije KEUZE, Die loal Mgr. De
Smedt niet open. Zijn eigen
machtige, dictatoriale opdracht
luidt * GIJ MOET VOOR DE
C.V.P. STEMMEN EN DE C.V.P.
MOET REGEREN, WANT AN-
DERS VERVLOEK IK U/

(Zis vervolp blz. 6)




